Protokol nr 11 / 2002
z II Sesji Rady Powiatu w Chelmnie
odbytej w dniu 4 grudnia 2002 r.

Sesja odbyta si¢ w dniu 4 grudnia 2002 r. w pomieszczeniach Starostwa

1 trwata od godz. 15:00 do godz. 17:55.

Na ogdlna liczbg 17 radnych obecnych na sesji byto 17, co stanowi 100 % obecnosci.

Lista obecnos$ci radnych stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnos$ci zaproszonych gosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Porzadek obrad przyjety w punkcie 3:
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11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad II sesji Rady Powiatu.

Przyjecie protokotu z I sesji Rady Powiatu.

Informacja o pracy Zarzadu Powiatu w okresie migdzy sesjami.
Interpelacje 1 zapytania.

Sprawa wstapienia kandydata w miejsce wygastego mandatu.
Sprawa powotania Komisji Rewizyjnej i jej sktadu osobowego.

Sprawa powotania Komisji Budzetu i Finanséw 1 jej sktadu osobowego.

. Sprawa powotania Komisji Rozwoju Gospodarczego i Drég Publicznych 1 jej sktadu

osobowego.

Sprawa powotania Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki i jej sktadu osobowego.
Sprawa powotania Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spoteczne;j i jej sktadu osobowego.
Sprawa powolania Komisji Rolnictwa 1 Le$nictwa i jej sktadu osobowego.

Sprawa powotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j.

Sprawa powotania Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finansow.

Sprawa powolania Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego 1 Drog
Publicznych.

Sprawa powolania Przewodniczacego Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki.
Sprawa powotania Przewodniczacego Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spoteczne;.
Sprawa powotania Przewodniczacego Komisji Rolnictwa 1 Le$nictwa.

Sprawa zmiany Uchwaly Nr XVIII/76/2000 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 28



czerwca 2000 r. w sprawie okre$lenia trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz
formy 1 zakresu informacji o przebiegu wykonania budzetu Powiatu Chelminskiego za I
potrocze.

21. Sprawa zmiany Uchwaly Nr XXXIII/175/2001 Rady Powiatu Chetlminskiego z dnia 28
grudnia 2001 r. w sprawie przyjgcia budzetu powiatu na 2001 rok.

22. Sprawa delegowania radnych do sktadu osobowego komisji bezpieczenstwa i porzadku.

23. Wolne wnioski.

24. Zakonczenie obrad.

Do punktu 1.

Otwarcie obrad.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - dokonal otwarcia II sesji Rady Powiatu
Chelminskiego. Nastgpnie przywitat radnych a w ich i swoim imieniu zaproszonych gos$ci oraz

kierownictwo Starostwa.

Do punktu 2.

Stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze na 15
radnych obecnych jest 15, wobec czego liczba radnych jest wystarczajaca do podejmowania

prawomocnych uchwat oraz dwoje radnych elektow.

Do punktu 3.

Przyjecie porzadku obrad I sesji Rady Powiatu.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Zze chcialby wprowadzi¢ do porzadku
obrad dwa punkty. W punkcie 7 w zwiazku z tym, iz w dniu dzisiejszym dokonaty si¢ wszystkie
formalnosci prawne zwiazane z rezygnacja z mandatu radnej powiatowej z okregu nr 3 p. Marii
Szoéstakowskiej, Biuro Rady Powiatu mogto podja¢ kroki do tego aby w dniu dzisiejszym powotaé
kolejnego radnego z listy Forum Samorzadowe Powiatu Chelmno z okrggu nr 3 p. Zenona
Urbaniaka i dlatego jak powiedzial pozwolit sobie Radzie Powiatu przedstawi¢ dodatkowo projekt
uchwaly w tej sprawie jak 1 poprosi¢ o przyjecie tej poprawki. Kolejna sprawa byloby
wprowadzenie po punkcie 22 punktu dotyczacego delegowania radnych do sktadu osobowego
komisji bezpieczenstwa i porzadku. Powiedziat, ze projekt uchwaty w tej sprawie zostal radnym
rozlozony na stoliki i jest on zawarty na druku nr 17. Jak powiedziat méweca jest to komisja, ktéra

dziata przy staros$cie 1 na wniosek Starosty Chelminskiego jest ten punkt wprowadzany juz po



wystaniu materialow aby jednak w dniu dzisiejszym dokonaé tego wyboru, poniewaz sklad
osobowy tej komisji jest bardzo potrzebny do spraw proceduralnych. Nastgpnie zapytat czy kto$ z
radnych jeszcze chciatby wnies¢ jakie§ zmiany.

Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, ze na dzien dzisiejszy obowiazuje statut Powiatu
Chetminskiego uchwalony przez Rade Powiatu w dniu 29 sierpnia 2001 roku. Przyjecie porzadku
obrad i jego zrealizowanie spowoduje, ze tylko trzy komisje tj. Komisja Rewizyjna, Komisja
Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki, Komisja Ochrony Zdrowia 1 Pomocy Spotecznej beda
funkcjonowaty zgodnie z obowiazujacym statutem. Pozostalych Komisji podejmowane dziatania
beda z mocy prawa niewazne. Dzieje si¢ tak poniewaz nowy statut, zmiany dzisiaj zaproponowane
nabywaja moc obowiazujaca dopiero po uplywie 14 dni od dnia jego ogloszenia w Wojewddzkim
Dzienniku Urzgdowym. Do tego czasu stosowa nalezy wylacznie przepisy poprzedniego
obowiazujacego statutu a w razie ich sprzeczno$ci z przepisami ustawowymi stosowaé wprost
przepisy ustaw. Ten szczegodlny tryb ogloszenia statutu ma charakter bezwzglednie obowiazujacy 1
niezachowanie go i niezachowanie go powoduje, ze przepisy statutu nie maja mocy obowiazujacej
do czasu ich opublikowania. Niemozliwe jest uchwalanie zmian w budzecie jesli nie ma opinii
Komisji Budzetu 1 Finansow a nie Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego. Nastgpnie
powiedziat, ze prosi Radg Powiatu o przemyslenie tego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedziat, Zze w zwiazku ze ztozonym przez radnego
wnioskiem zaproponowal przerwg¢ w celu spotkania si¢ z radca prawnym 1 wyjasnieniu
przedstawionych watpliwosci.

Przerwa trwata od godz 15:20 - 15:35.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zaproponowal aby zgodnie z uwagami radnego
wycofa¢ z porzadku obrad w dniu dzisiejszym pkt 8. "Sprawa zmiany statutu Powiatu
Chelminskiego". Jak powiedziatl jest po konsultacji z radca prawnym i faktycznie spowodowato by
to sytuacjg, w ktorej co najmniej przez 3 miesiace nie mozna by bylo powota¢ komisji, dlatego, ze
zmiany w statucie musza ukaza¢ si¢ w Dzienniku Urzedowym i najczesciej trwa to okoto 3 - 4
miesiecy. Jak powiedziat chciatby autopoprawka swoja wycofa¢ ten punkt 1 jednoczes$nie
zaproponowac kolejne autopoprawki w punktach 10,11,14. Chodzi o to, ze przesytajac porzadek
obrad intencja zarowno Zarzadu Powiatu jak i Biura Rady jak i wszystkich radnych bylo to, Ze ilo$¢
komisji, ktora jest w statucie a wigc 8 jest zbyt duza do liczby radnych, ktora jest w nowej kadencji,
poniewaz statut okresla, ze radny moze pracowac tylko w 2 komisjach istniata tez grozba, ze moze
by¢ problem z obsadzeniem tych komisji a poza tym poniewaz wigkszo$¢ radnych, sa to radni z
poprzedniej kadencji uznali, Ze bardzo problematyczne sa tematy wielu komisji i1 dlatego tez
powstal pomyst powotania 6 komisji i zmiany ich nazwy. Nastepnie dodal, ze w zwiazku z

uwagami radnego proponuje korekt¢ w ten sposéb azeby w punkcie 10 powota¢ wedlug starego



nazewnictwa Komisj¢ Budzetu i1 Finanséw, w punkcie 11 powola¢ Komisje Rozwoju
Gospodarczego 1 Drog Publicznych, w punkcie 14 powota¢ Komisj¢ Rolnictwa i Le$nictwa. Takie
same zmiany musiaty by nastapi¢ w punktach dotyczacych powotlania przewodniczacych tych
komisji czyli powotlania przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw, przewodniczacego
Komisji Rozwoju Gospodarczego i Drog Publicznych, przewodniczacego Komisji Rolnictwa i
Les$nictwa. To bytyby poprawki, ktore chciatby wnies¢ do istniejacego porzadku obrad. Nastgpnie
powiedzial, ze chciatby si¢ ustosunkowac¢ do drugiej uwagi.

Radny p. J. Wojtaszewski - zapytat ile jest komisji 6 czy 8.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze 6.

Radny p. J. Wojtaszewski - zapytal, ktore z 8 komisji, ktore sa w statucie wypadaja, bo tego
Przewodniczacy Rady nie powiedziat.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, ze Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego i
Komisja Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Radny p. J. Wojtaszewski - zapytal czy nalezy przez to rozumieé, ze tych Komisji w ogole nie
bedzie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Zze dzisiaj nie beda powotane. Nastgpnie
powiedzial, Ze jest z jego strony propozycja aby ilo§¢ komisji byta mniejsza ale nie zamyka w tej
kwestii dyskusji.

Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, ze niepotrzebnie wdaje si¢ w dyskusje poniewaz nie jest
to rola radnego ale jak powiedziat Przewodniczacy Rady proponuje teraz zamiast 8 komisji statych,
ktore istnieja w tym statucie 6. Dwie komisje Przewodniczacy pomija nie umiejac powiedzie¢ czy
te komisje beda w ogole funkcjonowaly. Powiedzial, ze nalezatoby zrobi¢ troch¢ inaczej czyli nie
wykresla¢ punktu 8 przyja¢ ta uchwale, niech ona idzie do publikowania a niech dziataja komisje
po staremu a dopiero kiedy zostanie to opublikowane wroci¢ do dzisiejszego porzadku obrad.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze byla tez rozwazana taka propozycja
aby przyja¢ dzisiaj nazewnictwo 6 nowych komisji ale nie bytoby automatycznego przetozenia
sktadu dzi§ wybranych komisji na te nowe komisje, ktore znalaztyby si¢ w statucie powiatu,
poniewaz nowelizacja w statucie powiatu spowodowalaby automatyczne wymazanie tych 8
komisji.

Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, ze nie spowoduje.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Zze opiera on swoja opinie nie na tym co
mysli tylko na informacjach otrzymanych od radcy prawnego. Wtedy trzeba by bylo na nowo
powotywac sktady tych komisji.

Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, ze spowoduje kiedy zostanie opublikowany i wtedy

dopiero jest moc obowiazujaca. Natomiast w trakcie kiedy pojawi si¢ do druku obowiazuje ten



statut. Z chwila, gdy si¢ pojawi, 14 dni po ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym dopiero w ten czas
wejdzie 6 komisji.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze bardzo prosi aby radni zglaszali si¢
jezeli chca zabra¢ glos 1 to on bedzie im tego glosu udzielal. Powiedzial, ze taka forma zostata
uzgodniona z radca prawnym i jezeli ona jest do przyjgcia to moze podda¢ to pod glosowanie i
jezeli rada tak uzna to nie ma problemu.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, Zze powolanie 8 komisji przynajmniej z przyczyn
matematycznych wydaje si¢ niemozliwe, bo nawet zakladajac, Zze beda one 4 osobowe to
praktycznie wszyscy musieliby dziata¢ w 2 komisjach, tacznie z Wicestarosta i nie wie czy to jest
dobre rozwiazanie. Nastgpnie zapytal czy jezeli w statucie jest zapisane, ze jest 8 statych komisji to
oznacza, ze wszystkie 8 musi by¢ powotane dzisiaj.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedziat, ze w zwiazku z tym sa dwie propozycje.
Radny p. T. Derebecki - powiedzial, ze zmniejszy¢ trzeba ilo$¢ komisji, jest kwestia jak je w
nowym ukladzie pogrupowaé tematycznie ale na pewno nie da si¢ powota¢ 8 komisji.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Zze uznano, Zze te 6 komisji wiaze
tematycznie wszystkie problemy, ktore pojawiaja si¢ w obregbie dzialania Rady Powiatu nie
zmieniajac statutu, zakladajac, ze Rada Powiatu nie powotuje tamtych pozostatych komisji. Taka
jest propozycja. Dlatego tez wycofany zostatl punkt dotyczacy zmiany statutu, poniewaz tak jak
zostal poinformowany nie bylo by automatycznego przetozenia bo to bylyby nowe komisje o
nowym nazewnictwie, do ktérych trzeba by bylo znowu powrodci¢ powolujac je. Mozna by tak to
zrobi¢ ale za 3 - 4 miesiace kiedy zmiany do statutu pojawilyby si¢ w Dzienniku Urzgdowym trzeba
by bylo powotywa¢ sktady osobowe nowo powstatych komisji, bo one bgda mialy zupetnie inne
nazwy.

Radny p. T. Derebecki - zaproponowal aby przyjac¢ te szes¢ komisji o ktorych radni wiedza,
starych, natomiast zmieni¢ statut o tyle, Ze zmniejsza si¢ ilo$¢ komisji z 8 do 6 i to niech juz
zaczyna si¢ dziaé. Trzeba takze uzgodni¢ aby ta tematyka, ktora obejmowaty te wykreslane komisje
aby tez nie uciekta, bo jest to tematyka powazna : bezpieczenstwo i ochrona $rodowiska i nie
mozna tym si¢ nie zajmowac. W zwiazku z tym nalezato by zmieni¢ przedmiot dziatania komisji.
Wiceprzewodniczacy Rady p. P. Piekarski - powiedzial, ze idea Przewodniczacego oraz
wszystkich radnych bo takie spotkanie radnych odbylo si¢ wczoraj i radni z SLD byli rowniez i
wszyscy zgodzili sig, ze zmniejszona zostanie i1los¢ komisji ale nie zmniejszy si¢ zakres dzialania
samorzadu powiatowego 1 niektore komisje dostana zakres swojej dziatalnosci powigkszony o
tematyke dwoch komisji niepowotanych. Powotane miato by¢ 6 komisji z 8 a te dwie komisje, ktore
przestang istnie¢ ich tematyk¢ przejma inne komisje, te 6 ktore zostana powotane. Nie mozna

jednak zrobi¢ tak jak tu stusznie radny p. J. Wojtaszewski zauwazyt dzisiaj zmienia¢ nazwy komisji,



poniewaz to jest niezgodne ze statutem i wiadomo, Ze tego Rada zrobi¢ nie moze. Nastgpnie
powiedzial, ze Rada powinna 6 komisji, ktére moze powota¢ i ktore na pewno beda powotac dzisiaj
1 w najblizszym czasie a jezeli radni uwazaja to nawet dzisiaj podja¢ uchwate o zmianach w statucie
1 wtedy do zmian w statucie tylko zostana dotozone obowiazki i zmienione nazwy komisji a zmiana
w statucie bedzie dotyczyla tylko powigkszenia zakresu czynno$ci tej komisji.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze proponuje zosta¢ przy tym co
wczesniej zaproponowal azeby jednak dzisiaj wykresli¢ ten punkt dotyczacy zmiany statutu
Powiatu Chetminskiego. Rada moze to zmieni¢ nawet za miesiac jezeli zajdzie taka potrzeba. Rada
moze powota¢ dzisiaj 6 komisji, ktére sa w statucie, nie powotuje si¢ dwoch komisji, po prostu
Rada Powiatu Chetminskiego nie powotuje skladu osobowego tych dwoch komisji. Te dwie
komisje nie bgda pracowaly. Pozostale komisje, ktore zostatyby powotane w planach pracy, bo
kazda komisja ma plan pracy okresli zakres pracy i w tym planie pracy komisje zblizone do bylej
Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przedstawia punkty, w ktorych zajmowaé sig
beda ta problematyka, bo przeciez o to chodzi w pracach komisji. Nie chodzi tu tylko o sama ilo$¢
komisji. Intencja jest chyba jasna, tworzone jest mniej komisji o pelnym zakresie dzialania.
Natomiast co do zmiany statutu to na dzien dzisiejszy nie trzeba go zmienia¢. W pozniejszym
terminie moze zosta¢ zmieniony zapis, ze w Radzie Powiatu Chetminskiego jest 6 statych komisji 1
wszystko bedzie w porzadku.

Wiceprzewodniczacy Rady p. P. Piekarski - powiedzial, Ze jezeli chodzi o drugie pytanie kiedy
beda te zmiany w statucie, kiedy Przewodniczacy Rady proponuje to te zmiany w statucie bgda
przedmiotem na najblizszej sesji czyli niebawem bo jeszcze w grudniu.

Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, ze stawia formalny wniosek aby punkt 8 zostal w
porzadku sesji, jest to dobrze zrobione 1 namawia radnych aby dzisiaj to przegtosowac 1 z chwila
kiedy zostanie to opublikowane Rada wroci do tego. Powiedzial, Ze rozumie, ze dzisiaj jest Komisja
Rolnictwa i fikcyjnie dotaczona zostanie Komisje Ochrony Srodowiska i bedzie to funkcjonowato
czyli pozniej tylko zmieni si¢ nazwa a sktady osobowe zostana bez zmian a ruszy¢ juz ta sprawe.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poddat pod gltosowanie wniosek radnego p. J.

Wojtaszewskiego.

Za przyjeciem wniosku glosowato 4 radnych przy 8 glosach przeciwnych i jednym glosie

wstrzymujacym.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze wniosek radnego p. J. Wojtaszewskiego nie zostal przyjety.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze chciatlby wroci¢ jeszcze do tej drugiej

uwagi radnego dotyczacej budzetu 1 korekty budzetu, dlaczego to si¢ stato dzisiaj kiedy nie ma



Komisji Budzetu i Finansow. Na wniosek Starosty Chetminskiego 1 Zarzadu punkt ten znalazt si¢ w
porzadku obrad z prosba aby w trakcie sesji odbyta si¢ przerwa i nowo wybrana Komisja Budzetu
miataby odby¢ spotkanie wraz z Zarzadem Powiatu na temat budzetu. Dodal, Ze jak radni wiedza
konczy si¢ rok budzetowy i1 musza nastgpowaé pewne korekty budzetu, ktore wazne sa do
funkcjonowania powiatu i obligatoryjnie musi by¢ opinia Komisji Budzetu, natomiast tego czasu
wszystkim nam brakuje, bo jak radni wiedza wybory zostaly dokonane bardzo p6zno i praktycznie
rady dopiero teraz zaczynaja swoja pracg 1 tylko dlatego punkt ten znalazt si¢ w porzadku obrad. To
jest druga czg$¢ odpowiedzi na uwagi radnego p. Wojtaszewskiego.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, ze co do tej uchwaly zmieniajacej budzet to nie wie czy
kilkunastominutowa przerwa tutaj cokolwiek zatatwi. Jak powiedzial méwca na dzisiaj ma co
najmniej kilka uwag 1 to takich do$¢ solidnych co do tej propozycji i jezeli ma by¢ sesja jeszcze w
tym miesigcu to wydaje si¢ niemozliwe aby Komisja na szybkiego na kolanie przygotowala
jakakolwiek wiazaca opini¢ do tej uchwaty, bo to byto by po prostu niepowazne.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poddat pod glosowanie porzadek obrad II sesji wraz z

wszystkimi autopoprawkami.

Za przyjeciem gltosowato 14 radnych przy braku gloséw przeciwnych i 1 glosie wstrzymujacym.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada wigkszo$cia glosow przyjeta porzadek obrad II sesji

Rady Powiatu Chelminskiego.

Do punktu 4.

Przyjecie protokotu z I sesji Rady Powiatu.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poinformowal, Ze zgodnie ze statutem protokét z 1
sesji zostat wyloZzony na 7 dni przed sesja i nikt z radnych nie wnidst uwag. W zwiazku z tym

uwaza protokot za przyjety.

Do punktu 5.

Informacja o pracy Zarzadu Powiatu w okresie mi¢dzy sesjami.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poprosil Starost¢ Chetminskiego o zreferowanie
tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze Zarzad Powiatu w okresie migdzy sesyjnym odbyt 2
posiedzenia: w dniu 27 listopada 2002 r. i 4 grudnia 2002 r. Przedmiotem obrad pierwszego z
posiedzen w duzej czesci bylo omdwienie zadan i umocowan prawnych, statutowych Zarzadu

Powiatu oraz przyjecie programu pracy Zarzadu. Ponad to Zarzad Powiatu wypracowat i przekazat



Przewodniczacemu Rady Powiatu projekt uchwaty Rady Powiatu w sprawie zmian w uchwale
Rady Powiatu Nr XVIII/76/2000 z 20 czerwca 2000 roku w sprawie okre$lenia trybu prac nad
projektem uchwatly budzetowej oraz formy 1 zakresu informacji o przebiegu wykonania budzetu
Powiatu Chelminskiego za I pétrocze. Ponad to Zarzad Powiatu podjat uchwate Nr 58/2002 w
sprawie zmian w uktadzie wykonawczym budzetu powiatu chelminskiego na 2002 r. Zarzad
Powiatu opracowal i przekazal Przewodniczacemu projekt zmian w Uchwale Nr XXXI1/175/2001
Rady Powiatu w Chelmnie z dnia 28 grudnia 2001 roku w sprawie przyj¢cia budzetu powiatu na
2002 rok na podstawie otrzymanych wnioskéw. Zarzad zapoznal si¢ z informacja Kierownika
Wydzialu Spraw Spotecznych o pracach nad strategia rozwoju powiatu chetminskiego i ta sprawa
wydaje si¢ o tyle wazna, ze Zarzad poprosil pana prowadzacego strategi¢ o to aby przyblizyt
radnym ta sprawe po to aby wszyscy wiedzieli jak w tej kwestii beda si¢ w najblizszym czasie
porusza¢. Nastepnie poprosit Dyrektora Gebskiego o krotkie wprowadzenie to tematu.

Pan M. Gebski - powiedzial, ze Firma, ktora reprezentuje czyli EURO - INVESTMENT
rozpoczela prace nad opracowaniem strategii rozwoju Powiatu Chetlminskiego i czg$¢ z radnych
miata okazj¢ juz przy tym pracowac, natomist w tej chwili jest juz po wyborach w zwiazku z tym
nalezy przystapi¢ do dalszych etapow. Metoda, ktéra bedzie uzywana obejmujg trzy podstawowe
etapy a mianowicie opracowanie diagnozy i ten etap juz zostal zakonczony i zostata ztozona
diagnoza i1 przyjeta przez poprzedni Zarzad i w tej chwili nastgpnym krokiem powinno by¢
przystapienie do warsztatdow planowania strategicznego. Zeby te warsztaty mogly sie odby¢
potrzebna jest tak zwana grupa planowania strategicznego. Radni powinni wybraé¢ grupg 25 - 30
osob tzw. liderow lokalnych, osoby z szerokiego spektrum biznes, bankowos$¢, edukacja, kultura,
sztuka, stuzba zdrowia, bezpieczenstwo publiczne, szerokie gremium zeby wybraé ta grupe
startowa, z ktora mozna zaczal prace. W trakcie opracowania strategii bedzie si¢ oczywiscie
dobierato osoby, poniewaz wiedza, ktora bedzie niezbedna nie zawsze bgdzie w posiadaniu 0so6b
powotanych do zespolu. W tej chwili powinno si¢ rozpoczaé zebranie tej grupy planowania
strategicznego i1 grupa ta bedzie pracowala w takich sesjach dwudniowych. Sa przewidziane 4 sesje
dwudniowe. Dwa dni beda zajecia, po zajeciach z kazdej sesji bedzie przekazany raport tzw. raport
techniczny z tego co jest opracowane, przerwa dwa tygodnie i znowu dwa dni. Praca bedzie
polegala na pracy dwa dni i dwa tygodnie przerwy. Po zakonczeniu warsztatu planowania
strategicznego jeszcze beda na pewno jakies uwagi zanim trafi to na sesj¢. Kiedy nie bedzie juz
uwag, kiedy grupa planowania strategicznego nie bgdzie miala sama uwag czy autopoprawek, to
materialt w formie strategii zostanie Radzie przekazany do przyjgcia. I to jest juz ostatni etap czyli
opracowanie dokumentu koncowego, ktory bedzie przyjety przez Radg¢ Powiatu. Pierwszy etap jest
juz zakonczony, drugi powinien si¢ rozpocza¢ i dobrze by bylo aby Rada zobowiazata Zarzad do

doboru grupy. Zaapelowat do radnych aby rozejrzeli si¢ w swoim srodowisku kogo mozna by byto



wydelegowaé do tej grupy planowania strategicznego. Mozna przyjac telefoniczne potwierdzenia
albo mozna wysta¢ zaproszenia i z 50 zaproszen pewnie 25 -30 osob zglosi si¢ do pracy. Na
spotkaniu tym organizacyjnym zostanie przedstawiona prezentacja metody i wtedy mozna dokonac
uscislenia grupy, z ktorymi osobami pracujemy nie pomijajac pozostatych oséb. Najlepiej jednak
pracuje si¢ w grupie 25 - 30 osoéb bo jak jest za duzo to jest to utrudnieni, natomiast jak jest zbyt
mato to grupa si¢ bardzo szybko meczy a to bedzie praca rzedu 6-10 godz. ale roéznie to bedzie
wygladato, ale to begdzie bardzo wyczerpujace 1 dlatego wazna jest frekwencja i1 udzial jak
najwigkszej ilo$ci osob. Nastgpnie poprosit radnych o wskazywanie kandydatur do pracy nad
strategia jak najszybciej aby mozna bylo jak najszybciej tworzy¢ grupg, zeby mozna byto rozpoczaé
prace bo jak powiedzial méwca zdaje sobie sprawe jak wazna rzecza jest posiadanie strategii
rozwoju powiatu.

Starosta Chelminski - powiedzial, Ze uwaza sprawg¢ opracowania strategii powiatu za tak wazna,
ze wymagala wyjasnien fachowca po to aby byla sprawa jednoznacznie jasna, Zze budowanie
strategii powiatu uwaza si¢ za rzecz najistotniejsza po to by modc si¢ jednoznacznie okresli¢c w
jakich kierunkach powiat chetminski ma zmierza¢ i to co Dyrektor powiedziat w technice pracy nad
strategia powiatu Zarzad przyjmuje za swoja strategi¢ dziatania w powiecie czyli ma to by¢ Zarzad,
ktéry bedzie budowat porozumienie na rzecz powiatu czyli wlasnie w oparciu o pracg z wszystkimi
gremiami. Zaczeto juz dziala¢ w tym kierunku poniewaz w okresie migdzy sesjami odbyto sie¢
pierwsze posiedzenie Zwigzku Gmin Ziemi Chetlminskiej, na ktorym jak moéwca powiedziat by 1
obecny, 1 na ktérym zastanawiano si¢ jak harmonijnie prowadzi¢ sprawy wszystkich samorzadow z
terenu powiatu czyli powiatu 1 wszystkich gmin. Nastgpnie powiedzial, Ze mysli, iz to co w trakcie
posiedzenia tego Zwiazku Gmin bylo powiedziane wrozy dobrze, wydaje sig, ze jest zgoda
wszystkich Wojtow, Burmistrza na to aby traktowac¢ powiat jako taka jednostke, ktora moze petni¢
rol¢ koordynujaca, budujaca klimat ku temu aby ten powiat si¢ rozwijat. Dodal rowniez, ze mysli,
iz przy budowaniu strategii, ktora jest dokumentem wyznaczajacym kierunki rozwoju powiatu to
porozumienie wszystkich bedzie potrzebne tak w samej pracy rowniez. Drugim celem jaki stawia
sobie Zarzad to jest to aby administracja powiatowa stala si¢ mozliwie przyjazna wszystkim czyli 1
urzednikom, ktorzy pracuja w tej administracji, gdyz oni sa bardzo wazni, ludziom, ktérzy
zalatwiaja sprawy w administracji tak aby te sprawy zatatwiato si¢ tatwiej 1 wszystkim inwestorom
potencjalnym, podmiotom gospodarczym dziatajacym na tym terenie po to aby chcialo si¢ ludziom

w tym powiecie inwestowac, aby gospodarka tego powiatu si¢ rozwijata.

Do punktu 6.
Interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poinformowal, Ze w okresie pomigdzy sesjami nikt z



radnych nie zlozyt interpelacji ani zapytania. W zwiazku z tym zapytat czy kto$ chciatby uczynic to
w tej chwili.

Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, Ze ma zapytanie do Zarzadu. W dniu 21 listopada tego
roku uczniowie Zespolu Szkot Nr 2 dokonywali zbidrki publicznej pieniedzy na wyposazenie
Centrum Informacji Medialnej. W zwiazku z tym zapytat czy na zbiorke pienigdzy istniata zgoda
odpowiednich organdéw wladzy, czy ta zbiorka byta legalna i po drugie, kto sprawowal nadzor nad
mtodzieza w tym czasie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapytal czy Zarzad dzisiaj jest w stanie
odpowiedzie¢, czy odpowie na pi§mie na to pytanie.

Starosta Chelminski p. W. Binczyk - powiedzial, ze odpowiedz zostanie udzielona na pi$mie.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych zapytan przystapit do

realizacji nast¢pnego punktu.

Do punktu 7.

Sprawa wstapienia kandydata w miejsce wygaslego mandatu.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze projekt uchwaly w w/w sprawie
zawarty jest na druku nr 1 /zalacznik nr 3 do protokotu/ oraz druku nr 18 /zatacznik nr 4 do
protokotu/. Projekt uchwaly zawarty na druku nr 1 dotyczy wstapienia kandydata w miejsce
wygastego mandatu p. Krzysztofa Wypija kandydujacego z listy nr 3 Koalicyjny Komitet Wyborczy
SLD - UP w okregu nr 2. Nastgpna na liscie, ktora kolejno uzyskata najwigksza liczbe glosow i
wyrazila wolg wstapienia w miejsce wygastego mandatu jest p. Malgorzata Jakubowska, ktéra
stosowne oswiadczenie ztozyla w Biurze Rady. W zwiazku z brakiem pytan poddat pod glosowanie

projekt uchwaly w w/w sprawie.

Za przyjeciem gltosowato 15 radnych przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu jednoglo$nie przyjeta Uchwale Nr 11/9/02 w
sprawie wstapienia kandydata w miejsce wygastego mandatu /zalacznik nr 5 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze w miejsce wygastego mandatu p.
Mieczystawa Misiaszka rezygnacj¢ ztozyla w dniu 4 grudnia p. Maria Széstakowska. W zwiazku z
tym przedtozony zostat projekt uchwaty w druku nr 18, po uzyskaniu pisemnej zgody nastgpnego
na liScie w Komitecie Wyborczym Forum Samorzadowe Powiatu Chelmno w okregu nr 3 p.
Zenona Urbaniaka. W zwiazku z brakiem pytan poddal pod glosowanie projekt uchwaty w w/w

sprawie.



Za przyjeciem gltosowato 15 radnych przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglo$nie przyjeta Uchwate Nr 11/10/02 w
sprawie wstapienia kandydata w miejsce wygastego mandatu /zalacznik nr 6 do protokotu/.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze aby radni elekci mogli uczestniczy¢ w
pracach Rady musza ztozy¢ Slubowanie. Nastgpnie odczytat rotg §lubowania /zalacznik nr 7 do
protokotu/.

Pani M. Jakubowska - powiedziata "Slubuje"

Pan Zenon Urbaniak - powiedzial "Slubujg"

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przeszedt do realizacji nastgpnego punktu.

Do punktu 8.

Sprawa powolania Komisji Rewizyjnej i jej skladu osobowego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaty w w/w sprawie zawarty
na druku nr 3 /zatacznik nr 8 do protokotu/. Nastepnie powiedzial, ze che¢ pracy w tej Komisji
zglosili nastgpujacy radni: Grzegorz Pora, Zdzistaw Piechota, Janusz Wojtaszewski, Ludwik Ptocki,
Zenon Urbaniak. W zwiazku z brakiem innych kandydatur przystapit do gtosowania w/w projektu

uchwaly.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 17 radnych przy braku glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglos$nie przyjeta Uchwate Nr 11/11/02 w

sprawie powotania Komisji Rewizyjnej 1 jej sktadu osobowego /zatacznik nr 9 do protokotu/.

Do punktu 9.

Sprawa powolania Komisji Budzetu i Finansow i jej skladu osobowego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 4 /zatacznik nr 10 do protokotu/. Nastepnie powiedzial, ze che¢ pracy w tej Komisji
zglosili nastgpujacy radni: Piotr Madej, Grzegorz Pora, Tadeusz Derebecki, Piotr Piekarski, Janusz
Wojtaszewski. W zwiazku z brakiem innych kandydatur przystapit do glosowania w/w projektu

uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 17 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglo$nie przyjeta Uchwate Nr 11/12/02 w



sprawie powotania Komisji Budzetu i Finansow i jej skladu osobowego /zatacznik nr 11 do

protokotu/.

Do punktu 10.

Sprawa powolania Komisji Rozwoju Gospodarczego i Drog Publicznych i jej skladu
osobowego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 5 /zatacznik nr 12 do protokotu/. Nastepnie powiedzial, ze che¢ pracy w tej Komisji
zglosili nastgpujacy radni: Marek Jablonski, Grzegorz Zalewski, Zdzistaw Piechota, Dariusz
Sliwinski, Krzysztof Poliwko W zwiazku z brakiem innych kandydatur przystapit do glosowania

w/w projektu uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 17 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglo$nie przyjeta Uchwate Nr 11/13/02 w
sprawie powotania Komisji rozwoju gospodarczego i Drog Publicznych i jej sktadu osobowego

/zatacznik nr 13 do protokotu/.

Do punktu 11.

Sprawa powolania Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki i jej skladu osobowego.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 6 /zalacznik nr 14 do protokolu/. Nastgpnie powiedziat, ze che¢ pracy w tej Komisji
zglosili nastgpujacy radni: marek Jablonski, Grzegorz Zalewski, Antoni Zimon, Krzysztof Poliwko,
Matgorzata Jakubowska. W zwiazku z brakiem innych kandydatur przystapit do glosowania w/w

projektu uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 17 radnych przy braku gloséw przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednogto$nie przyjeta Uchwatg Nr 11/14/02 w
sprawie powotania Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki i jej sktadu osobowego /zalacznik
nr 15 do protokotu/.

Do punktu 12.
Sprawa powolania Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej i jej skladu osobowego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty



na druku nr 7 /zatacznik nr 16 do protokotu/. Nastepnie powiedzial, ze che¢ pracy w tej Komisji
zglosili nastgpujacy radni: Tadeusz Derebecki, Piotr Piekarski, Zbigniew Orzechowski, Dariusz
Sliwinski, Matgorzata Jakubowska. W zwiazku z brakiem innych kandydatur przystapit do

glosowania w/w projektu uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 17 radnych przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu jednoglos$nie przyjeta Uchwale Nr 11/15/02 w
sprawie powolania Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej i1 jej sktadu osobowego

/zakacznik nr 17 do protokotu/.

Do punktu 13.

Sprawa powolania Komisji Rolnictwa i LeSnictwa i jej skladu osobowego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaty w w/w sprawie zawarty
na druku nr 8 /zatacznik nr 18 do protokotu/. Nastepnie powiedzial, ze che¢ pracy w tej Komisji
zglosili nastepujacy radni: Ludwik Ptocki, Dariusz Danielewicz, Antoni Zimon, Piotr Madej, Zenon
Urbaniak. W zwiazku z brakiem innych kandydatur przystapit do glosowania w/w projektu

uchwaly.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 17 radnych przy braku glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu jednoglos$nie przyjeta Uchwale Nr 11/16/02 w
sprawie powotania Komisji Rolnictwa 1 Lesnictwa 1 jej skladu osobowego /zatacznik nr 19 do
protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - oglosil przerwg¢ w celu wybrania przez Komisjg
Przewodniczacych i przedstawienia Radzie kandydatur.

Przerwa trwata 10 min. od godz. 16:25 - 16:35.

Do punktu 14.

Sprawa powolania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 9 /zalacznik nr 20 do protokotu/. Nastgpnie poprosit cztonka Komisji o przedstawienie
kandydatury.

Radny p. Zenon Urbaniak - zaproponowat radnego p. L. Ptockiego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapytat czy kandydat wyraza zgodg.



Radny p. L. Plocki - wyrazit zgodg.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - podat pod glosowanie uchwale w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaly glosowato 12 radnych przy 3 glosach przeciwnych i 2 glosach

wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu wigkszoscia glosow przyjeta Uchwale Nr
[I/17/02 w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej /zatacznik nr 21 do
protokotu/.

Radny p. J. Wojtaszewski - poprosil o udzielenie glosu.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - udzielil gtosu radnemu p. J. Wojtaszewskiemu.
Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, ze z uwagi na to, ze przewodniczenie Komisji Rewizyjnej
zostato ustalone i oddane ugrupowaniu SLD a dokonano tego juz zdecydowanie wczesniej, funkcje
ta przygotowano dla p. L. Ptockiego, w zwiazku z tym protestuje z takim stanem rzeczy i rezygnuje
z prac w Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze na tak ztozone o$wiadczenie radnego
p. J. Wojtaszewskiego chcialby wyjasnié, ze oczywiscie rozmowy takie byly toczone, natomiast
Koalicyjny Klub, ktory jest w Radzie wyszedt z zalozenia, zeby przewodniczenie Komisji
rewizyjnej da¢ radnym z SLD. Jak powiedziat ma to na celu poglebienie demokracji 1 pokazanie, ze
uktad koalicyjny jest za tym azeby Komisja, ktora jest wlasciwie powotana do oceny pracy Zarzadu
jak 1 innych rzeczy dziejacych si¢ byta w rekach opozycji, dlatego w rozmowach ze strony uktadu
koalicyjnego pojawito si¢ stanowisko azeby przewodniczenie i miejsca w tej Komisji oddaé tez
radnym z Klubu SLD. Jak powiedziat to jest jego wyjasnienie.

Wiceprzewodniczacy Rady p. P. Piekarski - powiedzial, Zze chciatby si¢ ustosunkowac do
zabranego glosu przez radnego p. J. Wojtaszewskiego, bo jak powiedzial dla mowecy jest to pewna
niezrozumiata rzecz. Nastgpnie powiedzial, ze teraz juz jako radny prosi Przewodniczacego Rady
aby pilnowal porzadku obrad bo jezeli w punkcie "Wybor Przewodniczacego Komisji rewizyjnej"
jest referuje : Przewodniczacy Rady, pdzniej jest miejsce na dyskusj¢ i zaden radny nie zabrat glosu
w tej dyskusji a pdzniej jest przyjgcie uchwaty, ktora Rada przyjeta i pézniej zabiera glos radny p. J.
Wojtaszewski to jest pierwsza dla méwcy sprawa niezrozumiata. Druga niezrozumiata dla mowcy
sprawa to jest to uchwata, ktora juz radni przegtosowali a wigc sktad Komisji. Wtedy radny p. J.
Wojtaszewski wiedziat jaki jest sktad Komisji 1 to Komisja Rewizyjna, ktora juz od kilku minut jest
powotana wybiera sposrdd siebie, nikt tego nie narzucat Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.
Wigc albo Komisja nie doszta do porozumienia i radny p. J. Wojtaszewski byt przeciwny

kandydaturze radnego p. L. Plockiego, bo jak powiedzial mowca dla niego pewne sprawy sa



niezrozumiate. Jak jest miejsce na dyskusj¢ to radny Wojtaszewski milczy, po podjgciu uchwaty
zajmuje glos. Jest jeszcze taka uwaga, ze moze by¢ 4 - 5 cztonkéw komisji, jezeli radny p. J.
Wojtaszewski zgodzit si¢ na uczestnictwo jednak nie zgadza si¢ na uczestnictwo w Komisji
Rewizyjnej pod przewodnictwem radnego p. L. Plockiego wobec tego nie musi w tej Komisji
uczestniczy¢ i przez gtosowanie mozna to przyjac.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze na nastgpnej sesji poniewaz musi by¢
w tej sprawie ztozona uchwata. Rada przyjeta to jako fakt 1 jak powiedzial méwca moze przyjacé
pewne sugestie radnego p. P. Piekarskiego z tym, ze jak powiedzial méwca bedzie staral zawsze
trzymac¢ si¢ porzadku obrad ale kiedy bgdzie jaki§ temat i bedzie odbieral radnym glos zeby radni
nie byli pogniewani na méwce. Bo bardzo czgsto jest tak, ze w sytuacjach spokojnych wszystko jest
dobrze, natomiast kiedy méwca odbierze glos i bedzie chcial to przyhamowac to ktos powie, ze
zgodnie z demokracja ma prawo powiedzie¢. Jak powiedzial méwca beda jeszcze wolne wnioski i
radni wtedy bgda mogli swoja opini¢ wypowiedzie¢. Nastgpnie przeszedt do realizacji nastgpnego

punktu.

Do punktu 15.

Sprawa powolania Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finansow.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaty w w/w sprawie zawarty
na druku nr 10 /zatacznik nr 22 do protokotu/. Nastepnie poprosit cztonka Komisji o przedstawienie
kandydatury.

Radny p. Grzegorz Pora - zaproponowat radnego p. P. Madeja.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapytal czy kandydat wyraza zgodg.

Radny p. P. Madej - wyrazit zgodg.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow podal pod

glosowanie uchwat¢ w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 16 radnych przy braku glosow przeciwnych 1 1 glosie

wstrzymujacym.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu wigkszoscia gloséw przyjeta Uchwale Nr
11/18/02 w sprawie powotania Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw /zatacznik nr 23 do

protokotu/.



Do punktu 16.

Sprawa powolania Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego i Drég Publicznych.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 11 /zatacznik nr 24 do protokotu/. Nastepnie poprosit cztonka Komisji o przedstawienie
kandydatury.

Radny p. Zdzistaw Piechota - zaproponowal radnego p. M. Jabtonskiego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapytat czy kandydat wyraza zgodg.

Radny p. M. Jablonski - wyrazit zgode.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow podat pod

glosowanie uchwatg w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 16 radnych przy braku glosow przeciwnych 1 1 glosie

wstrzymujacym.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu wigkszoscia glosow przyjeta Uchwale Nr
[1I/19/02 w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego i1 Drog

Publicznych /zalacznik nr 25 do protokotu/.

Do punktu 17.

Sprawa powolania Przewodniczacego Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 12 /zalacznik nr 26 do protokohu/. Nastepnie poprosit cztonka Komisji o przedstawienie
kandydatury.

Radny p. M. Jablonski - zaproponowat radna p. M. Jakubowska.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapytat czy kandydatka wyraza zgodg.

Radna p. M. Jakubowska - wyrazita zgodg.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow podal pod

glosowanie uchwalg w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 16 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 1 glosie

wstrzymujacym.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu wigkszoscia gloséw przyjeta Uchwale Nr
11/20/02 w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki
/zatacznik nr 27 do protokotu/.



Do punktu 18.

Sprawa powolania Przewodniczacego Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 13 /zatacznik nr 28 do protokotu/. Nastepnie poprosit cztonka Komisji o przedstawienie
kandydatury.

Radny p. P. Piekarski - zaproponowat radnego p. T. Derebeckiego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapytat czy kandydat wyraza zgodg.

Radna p. T. Derebecki - wyrazil zgodg.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow podat pod

glosowanie uchwatg w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 16 radnych przy braku glosow przeciwnych 1 1 glosie

wstrzymujacym.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu wigkszoscia glosow przyjeta Uchwale Nr
[1/21/02 w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spoleczne;j

/zatacznik nr 29 do protokotu/.

Do punktu 19.

Sprawa powolania Przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Lesnictwa.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 14 /zatacznik nr 30 do protokohu/.

Radny p. M. Jablonski - powiedziat, ze w § 1 jest podana zta nazwa Komisji.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze w § 1 projektu uchwaty zawartego na
druku nr 14 powinno by¢ napisane "powotuje si¢ na Przewodniczacego Komisji Rolnictwa i
Les$nictwa". Nastgpnie poprosit cztonka Komisji o wskazanie kandydatury.

Radny p. P. Madej - zaproponowal radego p. Z. Urbaniaka.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapytat czy kandydatka wyraza zgodg.

Radny p. Z. Urbaniak - wyrazit zgodg.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow podat pod

glosowanie uchwalg w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty glosowalo 16 radnych przy braku gloséw przeciwnych i 1 glosie

wstrzymujacym.



Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu wigkszoscia gloséw przyjeta Uchwale Nr
11/22/02 w sprawie powotania Przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Le$nictwa /zatacznik nr 31
do protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - oglosit przerwg w celu wydania przez Komisje
Budzetu i Finans6w opinii do uchwatl.

Przerwa trwata 45 min od godz. 16:50 - 17:35.

Do punktu 20.

Sprawa zmiany Uchwaly Nr XVIII/76/2000 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 28 czerwca

2000 r. w sprawie okreslenia trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz formy i

zakresu informacji o przebiegu wykonania budzetu Powiatu Chelminskiego za I poélrocze.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty

na druku nr 15 /zalacznik nr 32 do protokotu/. Nastgpnie poprosit Skarbnika Powiatu o

wprowadzenie do tematu.

Skarbnik Powiatu p. B. Cecerko - powiedziata, ze w w/w uchwale przy pracach nad projektem

uchwaly budzetowej na 2003 rok przediuza sig¢ terminy:

- wymieniony w § 9 pkt.1 do dnia 10 stycznia 2003 r. Termin ten dotyczy analizowania budzetu
przez komisje stale i dokonania przez nie oceny w zakresie dotyczacym przedmiotu dziatania
komisji 1 przedktadaja wnioski przewodniczacemu zarzadu oraz Komisji Budzetu i Finansow do
dnia 30 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy, czyli termin 30 listopada zostaje
przesunigty na dzien 10 stycznia 2003.

- wymieniony w § 9 pkt. 2 do dnia 24 stycznia 2003 r. , czyli Komisja Budzetu i Finansow po
przeanalizowaniu wnioskow, ktore wplynety do komisji opracowuje opini¢ do 10 grudnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy i1 przekazuje ja zarzadowi powiatu. 10 grudnia zostat
przesunigty na 24 stycznia 2003 r.

- wymieniony w § 10 do dnia 7 lutego 2003 r. Zarzad Powiatu moze na podstawie wnioskéw
komisji dokona¢ autopoprawek w projekcie uchwaly budzetowej i znowelizowany projekt
budzetu przedktada Przewodniczacemu Rady do dnia 20 grudnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy. Termin 20 grudnia zostat przesunigty na 7 lutego 2003 roku.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow podal pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem gltosowato 17 radnych przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglto$nie przyjeta Uchwate Nr 11/23/02 w



sprawie zmiany Uchwaty Nr XVIII/76/2000 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 28 czerwca 2000
r. w sprawie okre$lenia trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz formy i zakresu
informacji o przebiegu wykonania budzetu Powiatu Chelminskiego za I potrocze /zatacznik nr 33

do protokothu/.

Do punktu 21.

Sprawa zmiany Uchwaly Nr XXXIII/175/2001 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 28
grudnia 2001 r. w sprawie przyjecia budzetu powiatu na 2002 rok.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 16 /zalacznik nr 34 do protokotu/. Nastepnie poprosit Skarbnika Powiatu o
wprowadzenie do tematu.

Skarbnik Powiatu p. B. Cecerko - powiedziala, ze do korekty projektu uchwaty budzetowej, ktéra
zostala przestana radnym bylo szerokie i szczegdélowe uzasadnienie przestane 1 jezeli sa do niego
pytania to bardzo prosi o nie i odpowie na te pytania. Nastgpnie powiedziata, ze omowi ztozona
przez autopoprawke, ktora zostata radnym roztozona na stoliki na druku nr 16 a /zatacznik nr 35 do
protokotu/. Powiedziata, ze w § 1 na stronie 1 projektu uchwaty po opisie "Zarzadu Powiatu Nr
49/2002 z dnia 25 wrzesnia 2002 r." poprosita o dopisanie "Rady Powiatu Nr XLI1/261/2002 z 4
pazdziernika 2002 r. W punkcie pierwszym podkreslone sa wartosci w § kwotg 28.714.681 zt w
stosunku do projektu przestanego radnym zmieniono z wartosci 28.480.607 zt. Kwota pozniejsza
nie zostata zmieniona. W pkt. 2 w § 3 kwote 28.958.533 zt zmieniono w stosunku do projektu
przestanego Radzie z 28.724.453 zt., nastgpna kwota nie zostata zmieniona. Nastgpne autopoprawki
Zarzadu wystepuja w zalaczniku nr 2 na stronie 1 z 5, dzial administracja publiczna. Wszystkie
autopoprawki Zarzadu zostaly zaznaczone takim wykropkowanym miejscem. W Starostwie
Powiatowym rozdzial 75020 w zadaniu pierwszym dodane zostaly wydatki inwestycyjne w
wysokosci 2.700 zt i plan po zmianie wynosi 51.995 zt i dotyczy to zwigkszenia wydatkow na
zlecenie opracowania projektu na podjazd dla osob niepelnosprawnych przy ul. Stowackiego.
Druga zmiana jest na stronie 3 z 5 tego samego zalacznika w dziale 80150 "pozostata dziatalnosc"
zmniejszono wynagrodzenia do spraw oswiaty o 2.700 zi. i zakup ustug pozostatych 1.000 zi.
Wynagrodzenia nie zostaly w pewnej wysokosci wykorzystane, poniewaz przez pewna czg$¢ roku
nie bylo tego pracownika. Nastgpna autopoprawka miesci si¢ na stronie 5 z 5 tego samego
zalacznika. W rozdziale 92695 "pozostata dziatalnos¢" wydatki zwigkszono o 1 tys. zt. czyli plan po
zmianach wynosi 52.300 zt. Kolejna zmiana dotyczaca autopoprawki miesci si¢ na zataczniku nr 4.
W Starostwie Powiatowym budowa podjazdu dla oso6b niepelnosprawnych 11.511 zt. Zwigkszono
to 0 2.700 zt. Nastgpnie poprosita o zmiang wartosci wykazanej w Powiatowym Zarzadzie Drog

rozdzial 600614 pkt. a "modernizacja drogi 44445 Unistaw - Zyglad - Starostwo warto$é



kosztorysowa 2.170.478 zt. pozostaje do realizacji w latach nastgpnych winno by¢ 1.257.135 zi.
Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw p. P. Madej - odczytal opini¢ do projektu uchwaty
w w/w sprawie /zatacznik nr 36 do protokotu/

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow podal pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie zawarty na druku nr 16a.

Za przyjeciem gltosowato 17 radnych przy braku gtosow przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, Ze Rada Powiatu jednogto$nie przyjeta Uchwatg Nr 11/24/02 w
sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXIII/175/2001 Rady Powiatu Chetminskiego z dnia 28 grudnia
2001 r. w sprawie przyjecia budzetu powiatu na 2002 rok /zatacznik nr 37 do protokotu/.

Do punktu 22.

Sprawa delegowania radnych do skladu osobowego komisji bezpieczenstwa i porzadku.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 17 /zatacznik nr 38 do protokotu/. Powiedzial, ze na wniosek Starosty Chelminskiego
ten punkt zostat wprowadzony do porzadku obrad dzisiejszej sesji aby oddelegowani przez Radg
Powiatu radni mogli podja¢ prace w tej Komisji a pracy jest duzo. Nastgpnie powiedzial, ze
prowadzil w tej sprawie rozmowy 1 sa dwie kandydatury p. Marka Jabtonskiego i p. Dariusz
Sliwiniski wyrazili che¢ pracy w tej Komisji. Nastepnie zapytat czy sa inne kandydatury. W zwiazku
z ich brakiem zapytat czy radni p. M. Jabtonski oraz p. D. Sliwinski wyrazaja che¢ pracy w Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku.

Radny p. M. Jablonski - wyrazil zgodg.

Radny p. D. Sliwinski - wyrazit zgode.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow podat pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.
Za przyjeciem glosowato 15 radnych przy braku gloséw przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych.
Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu wigkszoscia gloséw przyjeta Uchwale Nr

11/25/02 w sprawie delegowania radnych do sktadu osobowego komisji bezpieczenstwa i porzadku

/zatacznik nr 39 do protokotu/.



Do punktu 23.

Wolne wnioski.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze w Biurze Obstugi Rady Powiatu
znajduja si¢ materialy z Powiatowego Urzedu Pracy dotyczace zatrudnienia i przeciwdzialania
bezrobociu na terenie Powiatu Chetlminskiego i jezeli kto§ z radnych jest zainteresowany tym
tematem to mozna te materialy skserowne odebra¢ w Biurze Rady. Nastgpnie powiedziat, ze
zgodnie z ustawa do dnia 19 grudnia 2002 r. Radni sa zobowiazani ztozy¢ oswiadczenia majatkowe
w zamknigtych kopertach. Ustawa moéwi takze, ze od tego momentu nie beda wyplacane diety
radnym, tym, ktdrzy nie ztoza tych o§wiadczen majatkowych. Poprosit radnych o dostarczenie do
Biura Rady informacji o numerach bankowych, na ktére nalezy przelewac diety oraz radni
dojezdzajacy aby dostarczyli oswiadczenie o ilosci kilometrow jakie rani musza przejechac, gdyz
jest to podstawa do obliczenia ryczattu za dojazd.

Radny p. Z. Piechota - zapytat dlaczego drogi sa nieposypywane ani wczoraj ani dzisiaj i czy
Starostwo ma na to wptyw czy nie. Wczoraj 1 dzisiaj autobus siedziat w rowie, dzieci do szkoty nie
moga dojecha¢ a dopiero okoto godz. 9 szypami sypane byly drogi.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze poniewaz jest 240 km drog to niestety czas na posypanie
tych 240 km jest jaki$. Drogi byly posypane wczoraj wieczorem, do poéznej nocy ale ze wzgledu na
to, ze opad deszczu byt staty to one na nowo zamarzly i dlatego drugie posypanie nastapito w
réznych miejscach w réznym czasie. Nastgpnie powiedzial, Ze ci pracownicy z szypami byli
dodatkowo, to nie jest sprzet standardowo uzywany do posypywania. Natomiast poniewaz sytuacja
byla napigta wigc 1 oni zostali w ten sposob wykorzystani po to aby przyspieszy¢ uzdatnienie drog
do uzytku.

Radny p. Z. Piechota - zapytat ile jednostek si¢ zajmuje posypywaniem.

Wicestarosta Chelminski - powiedzial, ze 1 1/2 jednostki sprzetu. Nastepnie powiedziat, ze powiat
obstuguje takze drogi powiatowe.

Radny p. Z. Piechota - zapytat czy na drogi powiatowe jest jeden sprzet.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze sa dwie jednostki ale jedna najpierw wchodzi na drogi
wojewodzkie a nastepnie przechodzi na drogi powiatowe.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, Ze ma jedna uwagg, ktora jest juz nagminna. Poprosit o
uaktualnienie strony internetowej, zwlaszcza tych najwazniejszych dokumentow takich jak statut i
zeby to byla wersja aktualna a nie ta z przed dwoch lat.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze jest to ostatnia sesja przed Swigtami
Bozego Narodzenia. Wstgpnie przewidywany termin nastgpnej sesji to 30 grudnia 2002 r. i bedzie
to poniedzialek wyjatkowo inny dzien niz $roda, ktéra zostata przyjeta jako standard. Jak

powiedzial moze by¢ taka potrzeba, ze Rada bedzie musiata si¢ spotka¢. Nastgpnie ztozyt



wszystkim obecnym na sali Zyczenia spokojnych Swiat.

Do punktu 24.
Zakonczenie obrad.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze w zwiazku z wyczerpaniem porzadku

obrad zamyka II sesj¢ Rady Powiatu Chetminskiego.

Protokolowala Przewodniczyl

Anna Swolek Zbigniew Orzechowski



