Protokol nr V /2003
z'V Sesji Rady Powiatu w Chelmnie
odbytej w dniu 28 kwietnia 2003 r.

Sesja odbyta si¢ w dniu 28 kwietnia 2003 r. w pomieszczeniach Starostwa

1 trwata od godz. 16:00 do godz. 18:25.

Na ogdlna liczbg 17 radnych obecnych na sesji byto 17, co stanowi 100 % obecnosci.

Lista obecnos$ci radnych stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnos$ci zaproszonych gosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Porzadek obrad sesji Rady Powiatu w Chelmnie omoéwiony w punkcie 3 przyjeto w nastepujacym

brzmieniu:

1.

T o

10.

11.

12.

13.

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad V sesji Rady Powiatu.

Przyjecie protokotu z I'V sesji Rady Powiatu.

Informacja o pracy Zarzadu Powiatu w okresie migedzy sesjami.

Interpelacje 1 zapytania.

Sprawa przyjecia sprawozdania Zarzadu z wykonania budzetu Powiatu Chetminskiego za
2002 rok.

Sprawa udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Chelminskiego.

Sprawa ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkotom niepublicznym.

Sprawa wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z gming Lisewo w sprawie utworzenia i
prowadzenia przez gming Zasadniczej Szkoty Zawodowe;.

Sprawa zmiany Uchwaty Nr IV/39/03 Rady Powiatu Chetminskiego z dnia 12 marca 2003 r.
w sprawie przyjecia budzetu Powiatu Chetminskiego na 2003 r.

Sprawa ustalenia najnizszego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartosci jednego punktu w
tabeli punktowych rozpigtosci dla poszczegdlnych kategorii zaszeregowania pracownikéw
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Powiatu Chetminskiego, do ktorych stosuje
si¢ zasady wynagradzania okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 26 lipca 2000 roku
w sprawie wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Sprawa ustalenia liczebno$ci przedstawicieli Rady Powiatu w sktadzie Rady Spotecznej



przy Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie i wyboru tych przedstawicieli oraz powolania
Rady Spotecznej w Zespole Opieki Zdrowotnej w Chetmnie.

14. Sprawa ustalenia wysokosci oplat za usunigcie z drogi pojazdu 1 jego parkowanie na
parkingu strzezonym wyznaczonym przez staroste.

15. Sprawa wyboru banku prowadzacego obstuge bankowa budzetu Powiatu Chetminskiego.

16. Wolne wnioski.

17. Zakonczenie obrad.

Do punktu 1.

Otwarcie obrad.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - dokonat otwarcia V sesji Rady Powiatu
Chelminskiego. Nastgpnie przywitat radnych a w ich i swoim imieniu zaproszonych gos$ci oraz

kierownictwo Starostwa.

Do punktu 2.

Stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze na 17
radnych obecnych jest 17, wobec czego liczba radnych jest wystarczajaca do podejmowania

prawomocnych uchwat.

Do punktu 3.

Przyjecie porzadku obrad V sesji Rady Powiatu.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapytat czy kto$ z radnych chciatby dokona¢ zmiany
w istniejacym porzadku obrad. W zwiazku z brakiem dyskutantow mowca uznal, iz porzadek obrad

zostat przez Rade Powiatu przyjety.

Do punktu 4.

Przyjecie protokotu z IV sesji Rady Powiatu.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poinformowatl, ze zgodnie ze statutem protokoét z IV
sesji zostal wytozony na 7 dni przed sesja i1 nikt z radnych nie wniost uwag. W zwiazku z tym

uwaza protokot za przyjety.



Do punktu 5.

Informacja o pracy Zarzadu Powiatu w okresie mi¢dzy sesjami.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poprosit Starost¢ Chelminskiego o zreferowanie

tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze Zarzad Powiatu w okresie migdzy sesjami spotkal si¢ na 6

posiedzeniach i przyjat 14 uchwat:

W sprawie przeniesienia uprawnien do przeniesien planowanych wydatkow rzeczowych miedzy
rozdziatami 1 paragrafami innym jednostkom organizacyjnym. Celem tej uchwaly jest
usprawnienie zarzadzania budzetem powiatu. Zgodne jest to z prawem budzetowym.

w sprawie wskazania osob, ktore w imieniu Zarzadu moga dokonywac czynno$ci prawnych
polegajacych na zaciagnigciu kredytéw 1 pozyczek oraz udzielaniu pozyczek, porgczen i
gwarancji. Jest to uchwata typowo porzadkujaca prace Zarzadu.

w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka w Chelmnie. Celem przyjecia
tej uchwaty bylo umozliwienie Domowi Dziecka przyjgcie darowizny z zagranicy.

W sprawie przyjecia rocznego planu kontroli. Zarzad zaplanowat plan kontroli wewngtrznych 1
jednostek organizacyjnych powiatu.

w sprawie ustalenia maksymalnych kwot dofinansowania optat za ksztalcenie nauczycieli
pobieranych przez szkoly wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli oraz specjalnosci i formy
ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przeznaczane. Uchwata ta wynika z rozporzadzenia,
ktore ustanawia Fundusz ksztalcenia 1 podnoszenia kwalifikacji nauczycieli.

w sprawie przyjgcia planu dofinansowania form doksztatcania zawodowego nauczycieli.

w sprawie przyjecia harmonogramu realizacji dochodow 1 wydatkéw budzetu powiatu
chetminskiego. Jest to realizacja uchwaty budzetowe;.

w sprawie nominacji na cztonkow Komisji Przetargowe] do zadania "Modernizacja drogi
powiatowej 44/445 Unistaw - Zyglad I1I etap w ramach programu SAPARD".

w sprawie sprzedazy dotychczasowym najemca lokali mieszkalnych zlokalizowanych w
budynkach 48 i 49 potozonych w obrebie Mgoszcz, gmina Lisewo. To realizacja wcze$niejszej
uchwaty Rady Powiatu dotyczacej sprzedazy tych mieszkan.

W sprawie przyjecia raportu oceny ofert zlozonych do przetargu na modernizacje drogi
powiatowej nr 44/445 Unistaw — Zyglad.

w sprawie wprowadzenia zmian i przyjgcia jednolitego tekstu Regulaminu przyznawania i
wydatkowania dotacji dla stowarzyszen kultury fizycznej. Zarzad zaproponowal przyjecie
rozwigzania polegajacego na tym, ze utworzona zostaje rezerwa na organizacj¢ imprez
sportowych o charakterze powiatowym.

Zarzad przyjal takze 7 projektow uchwat Rady Powiatu 1 tak uchwata w sprawie:



a) ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkotom niepublicznym

b) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z gming Lisewo w sprawie utworzenia i
prowadzenia przez gming Zasadniczej Szkoly Zawodowe;.

¢) wyboru banku prowadzacego obstugg bankowa budzetu powiatu chelminskiego

d) ustalenia wysoko$ci oplat za usunigcie z drogi pojazdu i jego parkowanie na parkingu
strzezonym wyznaczonym przez staroste.

e) ustalenia najnizszego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartosci jednego punktu w tabeli
punktowych rozpigtosci dla poszczegdlnych kategorii zaszeregowania pracownikoéw
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Powiatu Chetminskiego, do ktorych stosuje
si¢ zasady wynagradzania okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 26 lipca 2000 roku
w sprawie wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego

f) ustalenia liczebnosci przedstawicieli Rady Powiatu w skladzie Rady Spotecznej przy
Zespole Opieki Zdrowotnej 1 wyboru tych przedstawicieli oraz powotania Rady Spoteczne;j
przy Zespole Opieki Zdrowotnej w Chetmnie

g) zmiany Uchwaty Nr 1V/39/03 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 12 marca 2003 r. w
sprawie przyjgcia budzetu Powiatu Chetminskiego na 2003 rok. Zmiany wynikaja glownie z
przyjecia dodatkowych dotacji.

Zarzad zatwierdzit podzial §rodkéw na dofinansowanie stowarzyszen kultury fizyczne;j.

zapoznal si¢ z mozliwoscia rozpatrzenia mozliwosci sprzedazy Zespotu Patacowo - Parkowego

w Grubnie wraz z Gospodarstwem Pomocniczym, przy czym idea glowna, ktora Zarzad

chciatby realizowaé byloby dokapitalizowanie tegoz gospodarstwa i podniesienie na wyzszy

poziom nauczania praktycznego w tym gospodarstwie.

Zarzad dokonal ogledzin gospodarstwa pomocniczego przy Zespole Szkot Centrum Ksztalcenia

Praktycznego w Grubnie.

pozytywnie zaopiniowal wniosek o kategori¢ drég w Gminach Chelmno 1 Lisewo.

sporzadzit sprawozdanie z wykonania budzetu Powiatu Chelminskiego za 2002 rok, co réwniez

bedzie przedmiotem dzisiejszych obrad.

omoOwit protokédt z kontroli w Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie przeprowadzonej przez

Wydzial Finansowy Starostwa Powiatowego w Chelmnie.

podpisano porozumienie z Burmistrzem Miasta Chetmna w sprawie przekazania dotacji dla

Miejskiej Biblioteki Publicznej w Chelmnie. Chodzi o rzecz, ktéra byla omawiana na

posiedzeniach Rady Powiatu od dluzszego czasu. Pomyst byt taki aby stworzy¢ Biblioteke

Miejsko - Powiatowa czy tez Powiatowo - Miejska, w zaleznosci od tego, kto jaki udziat

wniesie. W tej chwili zrealizowany zostal inny pomyst na dokapitalizowanie Biblioteki czyli na



przekazanie pewnej dotacji na zakup dodatkowych ksiazek do Biblioteki oraz na pokrycie
kosztéw ewentualnych ubytkéw wynikajacych z tego, ze ksiggozbidr bedzie udostgpniony
wszystkim mieszkancom powiatu. Takie porozumienie, ktére to realizuje czyli udostgpnia
ksiggozbiory Miejskiej Biblioteki Publicznej wszystkim mieszkancom Powiatu zostato
podpisane, zatem wszyscy mieszkancy powiatu w tej chwili z tej Biblioteki na réwnych
prawach moga korzysta¢, o co w idei taj sprawy chodzito.

- realizowany jest pomyst n utworzenie Mlodziezowego Biura Pracy z siedziba w Zespole Szkot
Nr 2 w Chelmnie. Realizowany bedzie on wraz z Ochotniczym Hufcem Pracy w Toruniu i
polega¢ bedzie na organizowaniu takiego doraznego zatrudnienia mtodziezy a ponad to na
szkoleniu w kierunku poruszania si¢ na rynku pracy dla mtodziezy, ktora jeszcze nie korzysta i
oby nie musiata korzysta¢ z pomocy Powiatowego Urzgdu Pracy, czyli nie jest bezrobotna, jest
nadal w szkole a juz jest zainteresowana tym, zeby posias¢ wiedzg czy umiejetnosci w
poruszaniu si¢ na naszym rynku pracy.

- podpisal umowe¢ w sprawie udzielenia dotacji Stowarzyszeniu Strazy Ochrony Przyrody w
Chelmnie.

- Zarzad zapoznal si¢ z pismem Komendanta Wojewodzkiego Policji przedstawiajacym
kandydatur¢ podinsp. Dariusza Borowskiego na stanowisko Komendanta Powiatowego Policji
w Chelmnie. Po spotkaniu si¢ z kandydatem propozycja ta zostala pozytywnie zaopiniowana
przez Starost¢ Chetminskiego i od 1 maja bedzie juz Komendant Powiatowy Policji w
Chetmnie.

- w trakcie spotkania z Zarzadem Zwiazku Gmin Ziemi Chelminskiej ustalono, iz podjgta
zostanie proba wspolnego opracowania programu ochrony s$rodowiska oraz programu
gospodarki odpadami, wspodlnego dla powiatu i1 dla gmin, poniewaz przepisy reguluja to w ten
sposob, ze do konca tego roku powiat zostal zobowigzany do opracowania tych dwodch
projektow, natomiast gminy zobligowane sa do stworzenia takich dokumentéw do potowy
przysztego roku. Powiat 1 gminy chca sprobowaé zrobi¢ to razem, poniewaz nieodzownym
wydaje sig, ze plan powiatu bedzie zawieral plany gmin, zatem w jednym przetargu, za jak
sadza strony za mniejsze pieniadze zrobione zostang programy dla powiatu i jednoczesnie dla
gmin. Powiat ma w tym roku zaplanowane pieniadze na ten cel w Powiatowym Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, natomiast poniewaz tych pieniazkéw nie maja z
tego, co wie méwca, to ma to by¢ w ten sposdb poprowadzone, aby czesciowo Powiat zaptacit
w roku biezacym a z przysztorocznych budzetow gminy wyloza brakujaca cze$¢ pieniedzy do
wykonania tych programow.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze Starosta Chelminski nie dodat w

swojej informacji, ze w miedzy czasie odbyl si¢ wybor w drodze konkursu nowego Dyrektora



Zespotu Opieki Zdrowotnej w Chelmnie. Zostata nim p. Mariola Burc. Jak powiedzial pozwolit
sobie w imieniu Starosty Chetminskiego jak i w imieniu Rady poprosi¢ p. Burc na dzisiejsze
posiedzenie Rady. Odbyto sig oficjalne wrgczenie przez Zarzad uchwaly powotujacej p. M. Burc na
stanowisko Dyrektora. Jednocze$nie powiedziat, ze chciatby poprosi¢ p. Burc aby nakreslita zarys
swojego programu i sytuacj¢ na dzien dzisiejszy ZOZ w Chetmnie. Nastepnie powiedzial, ze jest
prosba do radnych aby w dniu dzisiejszym nie zadawaé pytan, dlatego, ze w najblizszym okresie
czasu begdzie na sesji punkt poswigcony tym problemom i wtedy bedzie mozna szczegdtowo zajaé
si¢ sprawa ZOZ w Chetmnie. Méwca podzigkowat za przybycie i pogratulowat wyboru p. M. Burec.

Dyrektor ZOZ w Chetmnie p. M. Burc - powiedziala, Ze na pewno wszyscy zdaja sobie sprawg z
tego jak wyglada sytuacja nie tylko finansowa ale i merytoryczna w calej stuzbie zdrowia w tej
chwili. Ten rok jest rokiem bardzo trudnym. Jest to rok kiedy obiecano Szpitalom wprowadzajac
poprzednia reforme, ze w 2003 roku bedzie juz bardzo dobrze. W tej chwili po raz kolejny
wprowadzono reformg stuzby zdrowia. Rzeczywiscie zapa$¢ dotyczy wielu juz w tej chwili
jednostek w wielu rejonach kraju. Jezeli chodzi o Szpital Chetminski, to jak powiedziata méwczyni
Smie twierdzi¢, ze jest on w doskonatej sytuacji zar6wno finansowej, jak 1 merytorycznej na tle
innych jednostek na tym samym poziomie, odnoszac si¢ oczywiscie do wojewddztwa kujawsko -
pomorskiego. Rzeczywiscie czeka Szpital w Chelmnie wiele miesigcy trudnych, gdzie bedzie trzeba
dalej oszczgdza¢ ale jednoczes$nie zachowywac jakos$¢ ustug medycznych, bo to bedzie bardzo
wazne przy tworzeniu nowej sieci szpitali. Jak powiedziala mowczyni $mie twierdzi¢, ze Zespot
Opieki Zdrowotnej w Chelmnie ma bardzo duza szans¢ w tej sieci si¢ znalez¢.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze tematem stuzby zdrowia Rada zajmie
si¢ na kolejnych sesjach. Nastepnie zapytal czy do przedstawionego sprawozdania przez Staroste
Chelminskiego ma kto$ z radnych pytania.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, ze chciatby si¢ dowiedzie¢ jak zostal podzielony fundusz na
kluby sportowe. Nastgpnie powiedzial, ze odpowiedz moze by¢ udzielona w pézniejszym terminie.

Starosta Chelminski - powiedziat, Ze powie na jakim jest to etapie. Zarzad Powiatu z jednej strony
podniost budzet na dziatalno$¢ sportowa a z drugiej zwracajac uwage na fakt, ze nie ma tam
pieniedzy na organizacj¢ imprez przez kluby sportowe ale imprez o charakterze powiatowym, czy
ponadgminnym wydzielona zostala z tego funduszu rezerwa na tego typu dziatalno$¢ i w zwiazku z
tym te pieniadze nie zostaly jeszcze podzielone. Beda one podzielone na najblizszym posiedzeniu

Zarzadu w przysztym tygodniu.



Do punktu 6.

Interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poinformowal, Ze w okresie pomigdzy sesjami nie
wptyneta zadna interpelacja ani zapytanie. Nastgpnie moéwca zapytal czy kto§ z radnych ma jakies§
zapytania.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze ma zapytanie do Starosty Chetminskiego. Jak powiedziat
moéwca z prasy dowiedziat sig, ze Starosta Chelminski nie podpisal porozumienia o utworzeniu
Centrum Powiadamiania Ratunkowego, ktore ma by¢ dostepne pod numerem 112. Biorac pod
uwage, ze w tym samym artykule Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego Urzgdu
Wojewddzkiego stwierdzit, ze powiatom, ktore nie podpisza porozumien grozi utrata pienigdzy z
Ministerstwa Zdrowia jak i utrzymanie Centrum za wlasne pieniadze. Nastepnie powiedzial, ze
chcialby si¢ dowiedzie¢ jakie jest uzasadnienie takiej decyzji i czy nie przyniesie ono negatywnych
skutkow dla Powiatu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze w tej informacji bylo pewne niedopowiedzenie, ze wzgledu,
na to, ze nie zostala podpisana wersja przedstawiona przez Prezydenta Grudziadza, poniewaz
zarzadzeniem Wojewody wprowadzono podzial wojewddztwa kujawsko - pomorskiego na 8
okregéw, czyli nie tak jak bylo w ustawie pierwotnie napisane, Ze "powiat organizuje centrum
powiadamiania ratunkowego" tylko na podstawie jaki§ przestanek, moze oszczednosciowych
stwierdzono, ze utworzy si¢ tylko 8 takich centrow na terenie calego wojewodztwa. Migdzy innymi
dla powiatu chelminskiego ma by¢ to Centrum zorganizowane przez Miasto Grudziadz i
obejmowa¢ ma obszar powiatu chetminskiego, wabrzeskiego, ziemskiego grudziadzkiego i miasta
Grudziadza. Wersja, ktora zostala przedstawiona przez miasto Grudziadz, ta pierwsza wersja
mowita o tym, ze oni to zorganizuja, czyli wezma to z dobrodziejstwem inwentarza, czyli z catymi
pieniedzmi, ktére na to maja by¢ przeznaczone, jako, ze jest to zadanie z zakresu administracji
rzadowej. Zeby tak nie bylo zostalo zaproponowane inne rozwiazanie. Powiat Chetmifski i
Wabrzeski zaproponowal, zeby zorganizowaé to w taki sposéb, iz w tych powiatach tez byly
jednostki powiadamiania ratunkowego i zeby nie zosta¢ odsuni¢tym od zrédet finansowania. W
zwiazku z tym powstal nowy projekt i ten projekt bedzie podpisany, w ktérym si¢ mowi, ze po
jednym etacie na te jednostki dostanie powiat chetminski i wabrzeski. Koszty utworzenia i budzety
tego centrum beda ustalone osobnym porozumieniem. Takze w tym momencie pieniadze dal
powiatu chetminskiego tez beda, czyli generalnie mdwiac, patrzac od strony Wojewody to
porozumienie jest dogadane 1 ma by¢ podpisane. W obecnos$ci pracownika zostata zaakceptowana ta
nowa wersja, tylko redakcyjne sprawy zostaly do zalatwienia, dlatego by¢ moze pracownik

wojewody powiedziat, ze to porozumienie jest niepodpisane.



Do punktu 7.

Sprawa przyjecia sprawozdania Zarzadu z wykonania budzetu Powiatu Chelminskiego za
2002 rok.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poprosit Skarbnika Powiatu o przedstawienie
projektu uchwaty zawartego na druku nr 1 /zatacznik nr 3 do protokotu/.

Skarbnik Powiatu - powiedziala, ze z uwagi na to, ze sprawozdanie Zarzadu z wykonania budzetu
powiatu chetminskiego za 2002 rok jest bardzo obszerne pozwoli sobie tylko przeczyta¢ dane z
pierwszej strony mowiace o calo$ci budzetu. Nastgpnie odczytata w/w informacje.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - odczytat opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy do w/w sprawozdania /zalacznik nr 4 do protokotu/. Nastepnie powiedziat, ze opinie
wszystkich Komisji Rady Powiatu Chetminskiego sa pozytywne i tak:

- Komisji Rewizyjnej /zatacznik nr 5 do protokotu/

- Komisji Budzetu i Finansoéw /zalacznik nr 6 do protokotu/.

- Komisji Rozwoju Gospodarczego 1 Drég Publicznych /zatacznik nr 7 do protokotu/.

- Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki /zalacznik nr 8 do protokotu/.

- Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej /zatacznik nr 9 do protokotu/.

- Komisji Rolnictwa i Le$nictwa /zatacznik nr 10 do protokotu/.

Nastepnie mowca zapytal czy kto§ w tym temacie chcialby zabraé glos.

Radny p. T. Derebecki - zapytat czy opinia Regionalnej 1zby Obrachunkowej jest pozytywna.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze tak. W zwiazku z brakiem innych

dyskutantow podat pod gltosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 17 radnych przy braku gloséw przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu jednoglo$nie przyjeta Uchwalg Nr V/42/03 w
sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu z wykonania budzetu Powiatu Chetlminskiego za 2002 rok
/zatacznik nr 11 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad oglosit 10 min przerwy od godz. 16:40 - 16:50.

Do punktu 8.

Sprawa udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Chelminskiego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaty zawarty na druku nr 2
/zatacznik nr 12 do protokotu/. Nastgpnie poprosit Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej p. L.
Plockiego o odczytanie wniosku w/w Komisji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. L. Plocki - odczytal wniosek Komisji Rewizyjnej w



sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Chelminskiego za 2002 rok /zalacznik nr 13
do protokotu/. Nastgpnie mdéwca powiedzial, ze za ta decyzja wszyscy czlonkowie Komisji
glosowali, Komisja byta jednoglo$na w tej sprawie biorac pod uwage, iz planowane dochody sa
powyzej zalozonego planu, planowane wydatki sa ponizej i1 planowany deficyt jest rowniez
zdecydowanie zmniejszony. Co prawda udzielenie tego absolutorium jest takim troszeczke
dziwacznym tworem, bo udzielane jest absolutorium temu Zarzadowi a ten Zarzad bardzo krotko
pracowat a generalnie budzet realizowal Zarzad, ktorego na dzien dzisiejszy juz nie ma, ale niestety
takie jest prawo i taka jest opinia Komisji Rewizyjne;j.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - odczytal opini¢ sktadu orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy do wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium
Zarzadowi Powiatu Chelminskiego za 2002 rok. /zatacznik nr 14 do protokotu/. Nastgpnie zapytat
czy kto$ z radnych chciatby zabraé¢ glos w tym punkcie.

Wiceprzewodniczacy obrad p. P. Piekarski - powiedzial, Ze chcialby sprostowac
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, ktory powiedziat, ze deficyt budzetowy zostat zmniejszony.
Ten deficyt zostat zlikwidowany 1 jest nadwyzka.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantéw poddat

projekt uchwaly w w/w sprawie pod gtosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 17 radnych przy braku gloséw przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu jednoglo$nie przyjeta Uchwale Nr V/43/03 w
sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Chelminskiego za 2002 rok /zalacznik nr 15

do protokotu/.

Do punktu 9.

Sprawa ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkolom niepublicznym.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit projekt uchwaty zawarty na druku nr 3
/zatacznik nr 16 do protokotu/. Nastepnie poprosit Starostg Chelminskiego o zreferowanie tematu.
Starosta Chelminski - powiedzial, Ze zmienily si¢ warunki ustawowe 1 w zwiazku z tym, ze
uchwala wcze$niejsza byla juz zmieniana zatem aby uniknaé uchwaty takiej, ktoérej podobno podjacé
nie moze Rada Powiatu a mianowicie uchwaly o tekscie jednolitym, wigc Zarzad proponuje
podjecie tej uchwatly. Uchyla si¢ uchwale¢ poprzednia regulujaca ta kwestig. Rdznice pomigdzy
dotychczasowymi uchwalami a ta sa miedzy innymi takie, ze dotacje, ktore otrzymuja szkoty
niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych jest wymieniona i szczegétowo okreslona i to jest

zawarte w § 5. Okreslone sa rowniez okresy rozliczeniowe, ze dotacja rozliczana jest do 20 kazdego



miesiaca, co czyni si¢ ze wzgledu na to, ze uchwala przyznaje ilos¢ pienigedzy stosownie do ilosci
ucznidw, realizowana jest na podstawie sprawozdan comiesigcznych szkét w aktualnej ilosci
uczniow, ktorzy do szkoty uczeszczali. Inne postanowienia sa podobne do tych, ktore byly w
uchwatach poprzednich przy czym ustalone sa terminy rozliczen i przeznaczenie dotacji na
okreslone wydatki jest szczegétowo podkreslone.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze zwrdcit si¢ do Komisji Budzetu i
Finansow oraz Komisji Edukacji, Kultury, Sportu 1 Turystyki Rady Powiatu Chetminskiego o opinie
w tej sprawie. Nastgpnie odczytal pozytywna opini¢ Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki
/zatacznik nr 17 do protokotu/ oraz pozytywna opini¢ Komisji Budzetu i Finansow /zalacznik nr 18
do protokotu/.

Radny p. T. Derebecki - zapytal czy zmiana tej uchwaty spowoduje jakie§ znaczace zmiany w
wysokosci dotacji dla tych szkoét niepublicznych.

Skarbnik Powiatu - powiedziata, Ze nie zmienia si¢ kwota wysoko$ci dotacji, jest zasada taka
sama jak byla. Dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych wykonujacych
obowiazek szkolny jest to przekazanie subwencji, ktora na nia przychodzi a dla szkot
niepublicznych o uprawnieniach szko6t publicznych, ktére nie wykonuja obowiazku szkolnego jest
to 50% wydatkow szkoly o podobnym typie i podobnym rodzaju prowadzona przez najblizszy
powiat ale to musi by¢ szkola publiczna i te zasady si¢ nie zmienily. Zmienito si¢ tylko to, co
powiedzial Starosta, ze sa okreslone Sciste zasady jak to sig oblicza, jak si¢ postgpuje na poczatku
roku kiedy jeszcze te koszty nie sa ustalone w najblizszym powiecie, gdy nie ma tam uchwaty
budzetowej i na co ma by¢ ta dotacja przeznaczona.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantéw poddat

projekt uchwaty w w/w sprawie pod glosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 17 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu jednoglos$nie przyjeta Uchwalg Nr V/43/03 w
sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkotom niepublicznym /zatacznik nr 19 do

protokotu/.

Do punktu 10.

Sprawa wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z gming Lisewo w sprawie utworzenia i
prowadzenia przez gming Zasadniczej Szkoly Zawodowe;j.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit projekt uchwaty zawarty na druku nr 4

/zatacznik nr 20 do protokotu/. Nastgpnie poprosit Staroste¢ Chetminskiego o wprowadzenie do



tematu.

Starosta Chelminski - zapoznal radnych z trescia projektu uchwaty w w/w sprawie. Nastgpnie
powiedzial, ze radni na pewno pamigtaja dyskusj¢ na temat odwrotnego procesu, ktory byt
prowadzony przez powiat, gdzie sytuacja byla odwrotna, ze to powiat chcial prowadzi¢ szkoty,
ktére formalnie byly przypisane gminom, chodzito o utworzenie gimnazjow. Obydwa utworzone
gimnazja miaty mie¢ okreslony profil, zatem moze nie do konca prawdziwa byla teza, ze byly to
szkoly z zakresu przewidzianego dla gmin ale sytuacja byta podobna. W tej chwili gmina zwrocita
si¢ do powiatu o to aby mogla prowadzi¢ zasadnicza szkolte zawodowa, czyli szkote
ponadgimnazjalna, ktora przez ustawg jest wpisana do kompetencji powiatdéw. W migdzy czasie
zmienily si¢ rowniez przepisy, bo woéwczas kiedy dyskutowano o utworzeniu gimnazjow przez
powiat przepis nie regulowal tej sytuacji. Powiat mogt sobie taka szkole stworzy¢. W tej chwili
cytowany w podstawie prawnej przepis mowi wyraznie, ze aby podmiot samorzadowy mogt
prowadzi¢ szkol¢ z zakresu przewidzianego w ustawie dla innego podmiotu samorzadowego musi
podpisaé z tym podmiotem porozumienie. Zeby ta szkota mogta powstaé, to Rada musi wyrazié
zgodg na to aby Zarzad z Wojtem Gminy Lisewo mogt takie porozumienie podpisa¢. W materiatach
dostarczona zostata tre$¢ projektu tego porozumienia /zatacznik nr 18 do protokotu/. Chodzi o to, ze
powiat wyraza na to zgode aby gmina taka szkol¢ prowadzita. Subwencja bedzie kierowana w tym
momencie juz do gminy, czyli koszty ze strony powiatu sa zadne, natomiast pozostaje jak gdyby
nierozstrzygnigta jedna rzecz a mianowicie czy to przej$cie dzieci do szkoly w Lisewie nie
spowoduje uszczuplania dochodéw ze wzgledu na zmniejszenie si¢ liczby dzieci w szkotach
Chelminskich. Z wyjasnien, ktore przyszty ze strony Gminy Lisewo wynika, Ze zmniejszenie
bedzie nieznaczne, poniewaz ma to dotyczy¢ klasy Zasadniczej Szkoly Wielozawodowej i z
rozpoznania Gminy wynika, ze sa to dzieci, ktore obowiazek szkoly realizuja poza powiatem, czyli
w Toruniu, Grudziadzu i Wabrzeznie, natomiast praktyki realizuja wiasnie w Lisewie, badz w
okolicy i w zwiazku z tym, Ze to sa czgsto dzieci ze srodowisk niezamoznych chodzitoby o to, zeby
obnizy¢ im koszty ksztalcenia i przenies¢ do Lisewa realizacje tego obowiazku szkolnego i taka
motywacja przyswiecala. Majac na wzgledzie to, ze niewiele moze powiat straci¢ a spoleczenstwo
wiele moze zyskaé¢ Zarzad proponuje przyjecie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzeochowski - odczytal pozytywna opini¢ Komisji Edukacji,
Kultury, Sportu i Turystyki Rady Powiatu Chetminskiego /zatacznik nr 21 do protokotu/.

Radny p. L. Plocki - w $wietle pozytywnej opinii Komisji Edukacji, Kultury, Sportu 1 Turystyki 1
tego co powiedziat Starosta Chelminski bedzie glosowat za przyjeciem tej uchwaty ale ma pewne
uwagi. W strategii rozwoju powiatu chetminskiego na stronie 10 jest taki zapis "grupa ekspertow
lokalnych okreslita nastgpujace problemy wystgpujace na terenie powiatu chelminskiego i w pkt 2

jest zapisane - nieodpowiedni poziom wyksztalcenia w stosunku do potrzeb rynku pracy". W



zwiazku z tym zapytal czy ta szkola poprawi powiatowi chetminskiego stosunek jezeli chodzi o
potrzeby rynku pracy na jego terenie. Ponad to biorac pod uwage, ze w ubieglej kadencji zostata
opracowana sie¢ szkol, jak powiedzial mowca ona na dzien dzisiejszy traci swoje znaczenie. Jak
powiedziat caly czas uwazal, ze sie¢ powinna by¢ drogowskazem, aby ksztatci¢ pod potrzeby
lokalnego rynku pracy i dlatego uwazatl, Ze to jest ten priorytet, ktorym nalezy si¢ kierowac. Jak
powiedzial wcale nie neguje, ze ta szkota tam powstanie, ze jest to z korzyscia dla tej mtodziezy -
na pewno tak. Ale trzeba mie¢ tez ta Swiadomos$¢, ze jednak czg$¢ uczniow ze szkoty, za ktora jest
powiat odpowiedzialny na pewno ubgdzie.

Radny p. G. Zalewski - powiedzial, ze wydaje mu sig, iz juz to, ze dzieci beda uczyty si¢ na
terenie gminy zawodu konkretnego sprawi to, ze beda to zawody potrzebne na danym rynku, bo
przeciez zaden zaklad pracy nie przyjmie do siebie ucznia uczac go zawodu, ktéry jest mu
niepotrzebny, czyli w pewnym stopniu bedzie to na pewno zaspokojenie lokalnych potrzeb dla
Gminy Lisewo. Jezeli chodzi o ubytek uczniow ze szkoly Zawodowej w Chelmnie to na dzien
dzisiejszy w pierwszej klasie tej szkoly jest dwdch uczniow z Lisewa i to jest ten ubytek i
najprawdopodobniej ten ubytek ksztattowatby si¢ w nastgpnych latach w taki sam sposéb czyli jest
to liczba bardzo mata.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, Ze zgadza si¢ z argumentacja taka, Ze utworzenie szkoly na
miejscu na pewno zmniejszy koszty dla uczniéw, ktérzy rzeczywiscie pochodza z niezbyt
zamoznych rodzin. Jak powiedzial méwca niepokoi go jeden fakt 1 jest to tylko luzna uwaga, czy
aby nie stanie si¢ wytom jaki$ i za Gming Lisewo nie zechca podaza¢ inne gminy. Jak powiedziat
wcale nie twierdzi, Ze byloby to zte. Natomiast jak powiedziat, ze warto by bylo w tym miejscu na
nowo powrdci¢ i powaznie zajaé si¢ kwestia sieci szkot na terenie powiatu, bo by¢é moze takie
tendencje zaczna si¢ pojawiac. Moze jest to dobry przyczynek do tego jak ma funkcjonowac
o$wiata ponadgimnazjalna w powiecie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantow poddat

projekt uchwaty w w/w sprawie pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i 3 glosach

wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu wigkszoscia glosow przyjeta Uchwale Nr
V/45/03 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z gming Lisewo w sprawie
utworzenia 1 prowadzenia przez gming Zasadniczej Szkoty Zawodowej /zalacznik nr 22 do

protokotu/.



Do punktu 11.

Sprawa zmiany Uchwaly Nr IV/39/03 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 12 marca 2003 r. w
sprawie przyjecia budzetu Powiatu Chelminskiego na 2003 r.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit projekt uchwaty zawarty na druku nr 5
/zatacznik nr 23 do protokotu/. Nastgpnie poprosit Skarbnika Powiatu o zreferowanie tematu.
Skarbnik Powiatu - powiedziala, ze do projektu uchwaly jest dotaczony bardzo szczegdtowy opis
wszystkich zmian we wszystkich zalacznikach. Nastepnie powiedziala, ze pozwoli sobie nie
omawiac tej uchwaty ale odpowie na kazde pytanie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapoznal radnych z opinia Komisji Budzetu i
Finanséw w tej sprawie /zatacznik nr 24 do protokotu/. W zwiazku z brakiem dyskutantow poddat

projekt uchwaty w w/w sprawie pod glosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 17 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglos$nie przyjeta Uchwalg Nr V/46/03 w
sprawie zmiany Uchwaty Nr 1V/39/03 Rady Powiatu Chetlminskiego z dnia 12 marca 2003 r. w

sprawie przyjecia budzetu Powiatu Chelminskiego na 2003 r. /zalacznik nr 25 do protokotu/.

Do punktu 12.

Sprawa ustalenia najnizszego wynagrodzenia zasadniczego oraz warto$ci jednego punktu w
tabeli punktowych rozpig¢tosci dla poszczegolnych kategorii zaszeregowania pracownikow
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Powiatu Chelminskiego, do ktorych stosuje si¢
zasady wynagradzania okreSlone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 26 lipca 2000 roku w
sprawie wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaty w w/w sprawie zawarty
na druku nr 6 /zalacznik nr 26 do protokotlu/. Nastgpnie poprosit Starost¢ Chelminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, Ze podstawowym warunkiem dal jakiego nalezy ta uchwalg
podja¢ jest to, ze nalezy realizowaé podwyzki ptac miedzy innymi w o$wiacie. Nastgpnie
powiedzial, ze wkradal si¢ btad w uzasadnieniu 1 poprosit o wykreslenie z uzasadnienia "(3%)"
poniewaz jak powiedzial mowca 3% wzrost plac jest tylko czgsciowa prawda, ze wzgledu na to, ze
taki wskaznik wzrostu ptac przyjeto dla powiatu, jednostek powiatowych czyli dal tych, ktore sa
bezposrednio z budzetu finansowane. Natomiast sa w Powiecie Chetminskim réwniez jednostki,

ktore finansowane na podstawie innych przepisOw np. pracownicy oswiaty poza nauczycielami,



ktorzy ze wzgledu na to, ze place nauczycieli sa na sztywno regulowane przez przepisy panstwowe
poczuli si¢ tym, ze ten zapis uzasadnienia limituje mozliwosci Dyrektorom Szkoét do realizacji tych
podwyzek. Otéz nie, poniewaz przyjete w projekcie tej uchwaty wskazniki, czyli to najnizsze
wynagrodzenie 550 zi, jak i warto$ci punktu pozwalaja na realizacje réwniez innych wyzszych
wzrostow wynagrodzen. Inng sprawa jest oczywiscie to, ze w zalozeniach do ustawy budzetowej
moéwi si¢ o tym, ze sredni wzrost plac w sferze budzetowej zaktada sig, iz bedzie wynosit w roku
biezacym 4%. To Dyrektor Szkoty zdecyduje ile i kto bedzie zarabiat. Rada ta uchwata wprowadza
mozliwos$¢ 1 wyzszych podwyzek niz 4%. Dla Dyrektora istotny bedzie budzet, ktorym dysponuje i
w oparciu o ten budzet bedzie podejmowatl te decyzje. Jak powiedziat méwca jest to, co powiedziat
wczesniej jest to ustosunkowanie si¢ do stanowiska Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki
w sprawie 3% wzrostu prac. Druga sprawa to opinia Komisji Budzetu 1 Finanséw, ktora
proponowata aby usredni¢ albo zmniejszy¢ dysproporcje wartosci jednego punktu czyli, zeby na
przyktad dal Domu Dziecka w Chelmnie i dla Domu Pomocy Spotecznej w Mgoszczu podniesé
kwoty 1 punktu do 3,35 zi, aby byly one takie same jak dla placéwek oswiatowych. Zarzad
konsultowal to z Dyrektorami tych jednostek 1 okazuje sig, ze w zaleznos$ci od przyjgtego systemu
ptac czyli tego czy ptaca przewiduje premi¢ czy nie to znaczy, czy jest dodatek tego typu w
przepisach ptacowych danej jednostki czy nie zalezy jakie mozna zastosowaé wysoko$ci tego
punktu i Dyrektorzy Domu Dziecka w Chelmnie jak i Domu Pomocy Spotecznej w Mgoszczu
prosili, zeby nie podnosi¢ im warto$ci tego punktu poniewaz oni jako dodatek motywacyjny stosuja
premi¢ i w zwiazku z tym podniesienie tego spowodowatoby to, ze mieli by dwa rozwiazania do
zastosowania. Albo obnizyliby kategorie zaszeregowania poszczeg6élnych pracownikow, co wydaje
si¢ by¢ niepotrzebne, badz tez musieliby zrealizowaé podwyzke ptac o wiele wyzsza niz ta
zaktadana. Nastgpnie mowca poprosit o przyjecie uchwaty w formie zaproponowanej przez Zarzad
Powiatu, pamigtajac o tym, ze te roznice wartosci punktow nie odzwierciedlaja do konca warto$ci
ptac w danej jednostce.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapoznal radnych z opinia Komisji Budzetu i
Finanséw w tej sprawie /zalacznik nr 27 do protokotu/.

Radny p. Z. Urbaniak - zapytal, czy Dyrektorzy w/w placowek na temat swojej podwyzki nie
wnioskowat, zeby mu nie podnosic.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze to nie chodzi o to, zeby nie podnosic¢.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, ze wydaje mu sig, ze Dom Dziecka to jest szczegolny zaktad,
gdzie dzieci potrzebuja wigcej opieki, czy Dom Pomocy Spotecznej. Nalezato by poprze¢ jednak
wniosek Komisji Budzetu 1 Finanséw, zeby zwigkszy¢, bo te zarobki od 550 zt te 3,4 czy 5% nie sa
az takie duze. Jak powiedzial mowca jak si¢ wezmie procentowo podwyzki od sumy 2000 zt to

podwyzka bedzie duza a od matej sumy bedzie wigkszy. Jak powiedziat méwca nie umie pojac tych



punktéw. Jasniej bytoby gdyby kto$§ przedstawil, ze miesigczna podwyzka, nie patrzac na punkty i
procenty to bedzie 20 czy 30 zt dla osoby i wowczas mozna ocenié, a na dzien dzisiejszy to jest tak,
ze jest 2,50 na punkt, a ile tych punktow 1 czy to jest na godzing, czy 5 punktoéw jest na 8§ godzin.
Starosta Chelminski - powiedzial, ze system wyglada nastgpujaco : placa tych pracownikow
sklada si¢ z 550 zl plus iloczynu wynikajacego z tabeli zaszeregowania. Czyli jest tabela
zaszeregowania, ktora nie podaje wartosci w ztotowkach, tylko w punktach, ze w jakiej$ kategorii
zaszeregowania pracownik moze zarabia¢ od 50 do 75 punktéw 1 dopiero suma tego stanowi o
ptacy. Ponad to pracodawca, czyli Dyrektor jednostki w ramach posiadanych $rodkow moze
utworzy¢ fundusz premiowy i dodatkowo jeszcze traktowaé to jako czynnik motywacyjny i
dodatkowa jeszcze kwota wzmacnia¢ ta placg. Takze to nie mowi o wysokosci ptac w
poszczegOlnych jednostkach, one sa mniej wigcej wyroOwnane. Natomiast systemy plac w
poszczegolnych jednostkach sa rézne. To nie jest tak, Ze ci ludzie zarabiaja po 550 zt plus 2,50 zt.
Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, Ze rozumie. Nastgpnie zapytal czy kto§ moze powiedzie¢,
moze Skarbnik Powiatu, ze dana osoba zarabiata jaka$ kwote a po podwyzce dostanie taka a taka
pensj¢ np. sprzataczka, czy opiekunka dzieci. Nastepnie zapytat ile bedzie podwyzki 10, 15, 50 czy
70 zt.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze trzeba by bylo zajrze¢ po prostu w angaze poszczegdlnych
0soOb, poniewaz np. sprzataczka moze by¢ zaszeregowana moze by¢ w kategorii od 1 - 5, czyli moze
dosta¢ od 0 - 80 punktow. Wielko$¢ podwyzki nie bedzie zalezata od Rady.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, ze zmierza do tego, zeby Rada si¢ nie o$Smieszyta jak rzad,
ktoéry dat emerytom czy rencistom po 1,50 zt.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze nie Rada daje podwyzki, Rada tworzy budzet.

Radny p. Z. Gamanski - powiedzial, ze ta punktacja nie ma wptywu na podwyzke, poniewaz
podwyzka bedzie uzalezniona od tego jakie srodki ma dyrektor to w zaleznos$ci od robi 3, 4 czy
nawet wigcej procent, natomiast tutaj chodzi o to aby zmiesci¢ si¢ w poszczegodlnych grupach
zaszeregowania i tu sa te widetki. Gdyby Rada podniosta wbrew woli Dyrektorom, ktorzy
proponowali, to mogtoby sta¢ si¢ tak, ze Dyrektorzy ci musieliby da¢ wypowiedzenia pracy i ptacy
1 z powrotem zmieni¢ tym ludziom grupy zaszeregowania a tak nie ma Zzadnego skutku co do
wielkosci uposazenia.

Radny p. Z. Urbaniak - zapytal czy glosowanie bedzie dotyczylo przedstawionego projektu
uchwaly czy projektu zawierajacego propozycj¢ Komisji Budzetu i Finansow.

Radny p. P. Madej - powiedzial, ze sytuacja po posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw sytuacja
uleglta zmianie, przez pewne wyjasnienia jakie Komisja otrzymata. Komisja wnioskowala o
podniesienie tych punktow z roznych wzgleddéw, poniewaz faktycznie byly dos¢ duze dysproporcje

1 Komisja myslata, ze to moze wiazac¢ si¢ z duzymi réznicami w uposazeniu tych pracownikow. W



zwiazku z tym, ze sprawa ta zostala Komisji wyjasniona to zaproponowal aby glosowa¢ za
propozycja Zarzadu. Nastepnie powiedziat, ze Komisja Budzetu i Finanséw z tego wniosku si¢
wycofuje.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantéw poddat pod

glosowanie projekt uchwaly w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 14 radnych przy braku glosow przeciwnych 1 3 glosach

wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu wigkszoscia gloséw przyjeta Uchwale Nr
V/47/03 w sprawie ustalenia najnizszego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartosci jednego
punktu w tabeli punktowych rozpigtosci dla poszczegdlnych kategorii zaszeregowania
pracownikow zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Powiatu Chetminskiego, do ktérych
stosuje si¢ zasady wynagradzania okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 26 lipca 2000
roku w sprawie wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego /zatacznik nr 28 do
protokotu/.

Przewodniczacy obrad oglosit 15 min przerwy od godz. 17:25 - 17:40.

Do punktu 13.

Sprawa ustalenia liczebnosci przedstawicieli Rady Powiatu w skladzie Rady Spolecznej przy
Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie i wyboru tych przedstawicieli oraz powolania Rady
Spotecznej w Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 7 /zatacznik nr 29 do protokotu. Nastgpnie poprosit Starost¢ Chelminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze poniewaz wygasa kadencja poprzedniej Spoleczne; Rady
Z0Z - u, zatem konieczne jest powotanie nastgpnej. Po konsultacji z Komisja Ochrony Zdrowia i
Pomocy Spotecznej Rady Powiatu Chelminskiego oraz po uzyskaniu kandydatury wysuwanej przez
Wojewode Kujawsko - Pomorskiego, ktore ma takie uprawnienia Zarzad proponuje nastepujacy
sktad tejze Rady:

- Tadeusz Derebecki

- Tomasz Laus

- Edmund Bobin

—  Janina Smigielska



- Jozef Welter

- Jarostaw Chlipata.

Jako przewodniczacy z ustawy wchodzi starosta oraz Zdzistaw Gamanski jako Przedstawiciel
Wojewody Kujawsko - Pomorskiego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze Rada Powiatu wybiera 6
przedstawicieli a dwoch jest z mocy wyzszej ustawy 1 tak Starosta Chetlminski wchodzi
obligatoryjnie jako Przewodniczacy Rady Spotecznej ZOZ, natomiast jak powiedzial méwca wystat
pismo do Wojewody Kujawsko - Pomorskiego o wyznaczenie przedstawiciela z jego ramienia
zaznaczajac jednoczesnie, ze pelniacy ta funkcje 4 lata temu Owczesny Wiceburmistrz Miasta
Chelmna jest w tej chwili Wicestarosta Powiatu Chetminskiego. Wojewoda Kujawsko - Pomorski
powotal Wicestaroste¢ Powiatu Chetminskiego p. Z. Gamanskiego jako swojego przedstawiciela w
Radzie Spotecznej ZOZ - u. Natomiast jezeli chodzi o p. J. Chlipale to w uzgodnieniu z
Przewodniczacym Zarzadu wystapiono do Przewodniczacego Rady Miasta azeby Rada Miasta
Chelmna wyznaczyta swojego przedstawiciela do Rady Spotecznej ZOZ - u, aby miasto mialo
pewien wptyw jaki informacj¢ na temat dziatalnos$ci i funkcjonowania Zespotu Opieki Zdrowotnej i
na sesji w dniu 24 kwietnia br. moca uchwaly Rada Miasta powotata 1 wyznaczyta radnego p. J.
Chlipat¢ na cztonka Rady Spotecznej ZOZ - u i ta kandydaturg¢ Starosta Chetminski przedstawit
Radzie Powiatu.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, ze ma watpliwo$¢ co do kandydatury p. J. Chlipaty, poniewaz
zgodnie z ustawa o zakladach opieki zdrowotnej § 45 ust. 5 cztonkiem Rady Spotecznej nie moze
by¢ pracownik danego zaktadu opieki zdrowotnej. Jak powiedziat z tego co wie p. Chlipata jest
pracownikiem, wigc jest tutaj pewna sprzecznos¢.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze proponuje krotka przerwa w celu
omoOwienia tego tematu z radca prawnym.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze ma ta uchwale przed soba i faktycznie w ust. 5 jest napisane,
ze czlonkiem rady spotecznej publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie moze by¢ pracownik
danego zaktadu.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Zze ma dwie propozycje. Nastgpnie dodat,
ze dla Rady Powiatu nie jest obligatoryjne to, co Rada Miasta podata. Jezeli jest przestanka czysto
prawna, ktora przeszkadza powolaniu p. J. Chlipaty to proponuje, w zwiazku z brakiem watpliwos$ci
co do pozostalych 5 kandydatow przeglosowac sklad Rady w ilosci 5 osob. Jak powiedziat
ponownie zwroci si¢ na podstawie tego artykuly do Rady Miasta Chetmna o wyznaczenie ponownie
kandydata, chyba, ze Rada Powiatu da 6 kandydata uwazajac, ze nie musi si¢ zwraca¢ do Rady
Miasta ale dla dobrej wspotpracy tak powinno si¢ zrobi¢. Dodal, Ze takie jest jego zdanie na ten

temat.



Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, Zze przedstawicielem gmin w zesztej kadencji byt Wojt p. A.
Zielinski. Nastepnie zapytal czy nie warto by bylo powota¢ Wojta p. Zielinskiego, ktory by
reprezentowal gminy w Radzie. Jednak 50% spoleczenstwa korzysta z tego Szpitala i1 jakis$
przedstawiciel bytby a miast ma swoich przedstawicieli do$¢ duzo. Nie jest powiedziane, ze to musi
by¢ kto$ z Rady Miasta.

Starosta Chelminski - powiedzial, Ze w rozmowie z Przewodniczacym Rady Miasta wspominat o
tym, ze moze nie byloby wskazane, zeby to byl pracownik tego ZOZ - u. Nastgpnie dodat, ze
istnieje taka mozliwo$¢, ze ten Pan nie jest pracownikiem w sensie kodeksu pracy ZOZ - u. By¢
moze jest zwigzany z ZOZ - em wylacznie na kontrakcie i wtedy nie jest on pracownikiem tego
zaktadu i by¢ moze dlatego go powotano. Idea byla taka, ze powotanie cztowieka, ktory bedzie
przedstawicielem Rady Miasta, ze gminy w zasadzie poza dwoma gminami : Gming Chetmno 1
Miastem Chelmno maja swoje zaklady opieki Zdrowotnej prowadzace POZ a tutaj te dwie w/w
gminy nie maja. POZ w zasadzie obstuguje tylko te dwie gminy. W zasadzie bo wiadomo jak jest,
ze kazdy si¢ przypisuje tam gdzie jest mu wygodniej i na pewno w POZ w Chelmnie sa przypisani
takze mieszkancy innych gmin. Natomiast generalnie Gminy prowadza POZ 1 dlatego zwrdcono si¢
do Miasta jako do jednej z Gmin, ktéra ma zdecydowana wigkszo$¢ korzystajacych. Nastgpnie
popart proponowane przez Przewodniczacego Rady rozwiazanie a z Miastem uzgodnic.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze w analizie kiedy zastanawiano si¢
kogo powota¢ i komu zaproponowac¢ kierowano si¢ roznymi kluczami. Starano si¢ dobieraé jak
najbardziej reprezentatywne osoby z danych srodowisk. Miasto uznano nie tyle co za konieczne ale
za to, ze Miasto mimo, ze nie musi w swoim budzecie tozy¢ na ZOZ pieni¢dzy ale robito to przez
ostatnie 4 lata i z tego tez powodu uznano za zasadne aby wilaczy¢ do Rady Spotecznej ZOZ
przedstawiciela Rady Miasta Chetmna. Nastgpnie postawit wniosek azeby przyja¢c w dniu
dzisiejszym projekt uchwaty w calosci bez pkt. 6 i ustali¢ liczebno$¢ Rady Powiatu w Radzie
Spotecznej ZOZ w Chelmnie na 5 os6b i wybra¢ nastgpujacych przedstawicieli do Rady
Spoteczne;j:

- Tadeusz Derebecki

- Tomasz Laus

- Edmund Bobin

— Janina Smigielska

- Jozef Welter

oraz p. W. Binczyk Starosta Chelminski jako Przewodniczacy 1 p. Z. Gamanski przedstawiciel
Wojewody Kujawsko - Pomorskiego jako cztonek Rady.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, Ze ma jeszcze jedna uwagg, poniewaz zgodnie z ustawa Rady

Spoteczne dziataja przy publicznych zaktadach opieki zdrowotnej a nie w zespole opieki jak jest w



tytule.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze chciatby autopoprawka wprowadzié
korekte w tytule 1 zastapi¢ "w Zespole Opieki Zdrowotnej w Chetmnie" wyrazami "przy Zespole
Opieki Zdrowotnej w Chetlmnie". Nastgpnie w zwiazku z brakiem innych dyskutantéw poddat pod

glosowanie projekt uchwaly w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 15 radnych przy braku glosow przeciwnych 1 2 glosach

wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu wigkszoscia gloséw przyjeta Uchwale Nr
V/48/03 w sprawie ustalenia liczebnosci przedstawicieli Rady Powiatu w sktadzie Rady Spoteczne;j
przy Zespole Opieki Zdrowotnej w Chetmnie 1 wyboru tych przedstawicieli oraz powotania Rady

Spotecznej w Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie /zatacznik nr 30 do protokotu/.

Do punktu 14.

Sprawa ustalenia wysokosci oplat za usunigcie z drogi pojazdu i jego parkowanie na parkingu
strzezonym wyznaczonym przez staroste.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaty w w/w sprawie zawarty
na druku nr 8a /zatacznik nr 31 do protokotlu/. Nastgpnie poprosit Starost¢ Chetminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, Ze projekt tej uchwaty powstat ze wzgledu na to, iz przepisy
prawo o ruchu drogowym nakazuja tego typu rozstrzygnigcia, ze to starosta ustala optaty i wskazuje
parkingi strzezone, na ktérych stawiane sa pojazdy, wskazane przez policj¢ w zasadzie. Nastepnie
powiedzial, Zze zostata dostarczona radnym nowa wersja tej uchwaly, ktéra zawiera propozycje
Komisji Budzetu i Finansow moéwiaca o tym, ze optaty za holowanie samochodéw do 3.5 tony w
granicach miasta Chelmna oraz w odlegtosci 10 km od granic miasta objete sa ryczattem w kwocie
100 zt uwzgledniajacym dojazd, zatadunek i roztadunek. Czyli wszystkie pojazdy, ktore beda
usuwane z terenu miasta i z tej strefy 10 km od miasta byly by usuwane za kwotg 100 zt. W pkt. 2 §
3 jest zapis "dla pojazdow o dopuszczalne] masie catkowitej do 3,5 tony poza granicami
okreslonymi w ust 1 ustala si¢ nastepujace wysokosci opfat:

- dojazd 2.20 zt

- holowanie 2,70 km

- zaladunek i roztadunek 60 zt.

Sa to zmiany wprowadzone do uchwaly na wniosek Komisji Budzetu i Finanséw oraz zmiana, ktora

powinna by¢ traktowana jako autopoprawka to w ppkt. d) § 2 nalezy dopisa¢ "powyzej 72 h".



Nastgpnie moéwca powiedzial, ze procedura jest taka, ze na ogdt to policja wlasnie stwierdza
zagrozenia w ruchu wynikajace z tego, ze zostat pojazd porzucony, badz tez ulegt wypadkowi, badz
kierowca nie nadaje si¢ do prowadzenia pojazdu 1 musi ten pojazd zabezpieczy¢ 1 w zwiazku z tym
wysyla ten pojazd na parking strzezony, po to azeby mienie nie ulegto uszkodzeniu. W zwiazku z
tym w Chelmnie zgtosity si¢ do Starosty dwa parkingi : przy ul. Walowej i1 przy ul. Mtynskiej i w
uzgodnieniu z tymi wlascicielami parkingdw calo$¢ terenu zostala podzielona na dwie strefy
wpltywow 1 tak pojazdy, ktore beda zwozone z terenu Gminy Unistawia i Kijewa 1 zachodniej czesci
miasta beda zwozone na ulicg Walowa, natomiast na ulice Miynska z pozostalego rejonu. Roéwniez
stawki byly negocjowane z wiascicielami parkingéw. Z firmami, ktére przewoza samochody a jest
ich 3 jest tez teren catego powiatu zostat podzielony w uzgodnieniu z tymi firmami, takze policja
bedzie poinformowana o tych strefach 1 bedzie wskazywata w zaleznos$ci od tego gdzie zdarzenie
bedzie mialo miejsce odpowiednia firm¢ do holowania i odpowiedni parking. Natomiast stawki
uzgodnione byly na dwa sposoby. Pierwsze to byly negocjacje z zainteresowanymi firmami, po
drugie brane byto pod uwage to jak wygladaja stawki w sasiednich powiatach i to jest kompromis
pomigdzy tymi dwoma ustaleniami.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapoznat radnych z opinia Komisji Budzetu i
Finansow w tej sprawie /zatacznik nr 32 do protokotu/.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, ze ten caly cennik, ktory ma obowiazywac zostal ustalony z
przewoznikami. Nastepnie zapytat gdzie to bedzie wywieszone, gdzie ten zwykly cztowiek moze
wiedzie¢, ze przewoznik go nie oszukuje. Jak to bedzie. Przyjedzie przewoznik, pokazuje cennik
albo nic nie mowi tylko kasuje. Jak to bedzie uruchomione. Czy to byt przetarg na to, czy tylko
podziat obowiazkow.

Starosta Chelminski - powiedziat, ze to byty negocjacje.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, ze dobrze. Nastepnie powiedziatl, ze jest wypadek np w
Kijewie czy Unistawiu, przyjezdza i holuje i mowi, ze nalezy si¢ 300 zl i dana osoba zaptaci. Skad
ludzie o tym cenniku moga wiedzie¢.

Starosta Chelminski - powiedziat, ze z § 5, gdzie jest mowa, iz uchwata ta podlega ogloszeniu w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego. Starostwo rowniez na swojej
stronie internetowej oglasza przyjgte rozstrzygnigcia przez Radg i to sa te gtéwne Zrodta informac;ji.
Nastepnie powiedziatl, ze pewnie do kazdego kierowcy nie bgdzie taka informacja rozsytana a
jeszcze dodatkowo w prasie.

Sekretarz Powiatu - powiedzial, Ze osoba holujaca pojazdy bedzie miata przy sobie kserokopig tej
uchwaty.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, ze bytoby to wskazane.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze patrzy na te ceny za dojazd czy holowanie i dodal, ze wydaje



mu sig¢, ze sa one bardzo restrykcyjne, moze si¢ myli ale chciatby si¢ dowiedzie¢, poniewaz p. G.
Pora prowadzi transport samochodowy ile mu ptaca za 1 km samochodem do 3,5 tony.

Radny p. G. Pora - powiedziat, ze 80 groszy.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze 80 groszy a tu srednio wychodzi 2,45. Nastepnie powiedzial,
ze nie daj boze zdarzy mu si¢ nieposiadanie dokumentdw uprawniajacych, bo ich po prostu
zapomni, zostanie odholowany i zanim si¢ z tego wszystkiego wytlumaczy, mandat zaptaci i zanim
go odholuja to bedzie trzeba chyba kredyt zaciagna¢ przy jego niskiej pensji. Zatem jak powiedziat
bardzo restrykcyjne sa ceny, moze si¢ myli, moze w Polsce takie obowiazuja ale w $wietle
transportu prowadzonego przez p. G. Porg bardzo wysokie.

Radny p. Z. Piechota - powiedzial, ze uwaza, iz przedmdéwca ma racj¢ i to jest cena wygorowana.
Tirem, ktory optaca podatek bierze 2 zt od kilometra a tu jest 2,20 zt za przeholowanie. Powiedzial,
Ze uwaza, iz jest to za drogo.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze taka dyskusja moze nie doprowadzi¢
do niczego, bo kazdy moze mie¢ watpliwosci. Rada moze albo odrzuci¢ ta uchwate i da¢ ja do
ponownego przeanalizowania lub musza pada¢ konkretne poprawki, ktére mozna glosowaé, bo
inaczej mozna jeszcze godzing straci¢ na analizg tego.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedziat, ze w § 3 pkt. 2 oplaty za usunigcie z drogi pojazdu o
dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony poza granicami miasta Chelmna ustala si¢ w
nastgpujacej wysokosci 1 zapytat jak to rozumie¢, bo w pkt. a) jest napisane dojazd 2,20 zt/km, pkt.
b) holowanie 2,70 zt/km i czy to jest razem 5 zt za kilometr.

Starosta Chelminski - powiedzial, Ze nie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze po zadanym pytaniu Starosta lub
Skarbnik odpowiada jako twércy uchwaty.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, ze dojazd jest 2,20 zt to leci pusto to mowca rozumie,
holowanie 2,70 zt/km i do tego zatadunek 60 zt.

Radny p. G. Pora - powiedzial, ze powie jak to polega w transporcie. Nastgpnie powiedzial, ze
stawki w transporcie sa niezadowalajace 1 o tym wiadomo ale w takiej sytuacji kiedy Powiat
Chelminski nie jest rozleglym terenem 1 taki holownik jadac to zazwyczaj w obstudze jedzie
kierowca i drugi pracownik i czasami w wypadku usuwanie takie pojazdu trwa 2, 3 nawet do 5
godzin a on juz w tym momencie nie ma placone, takze jak powiedzial méwca to nie sg strasznie
wygoérowane stawki, znajac stawki z innych wojewddztw, gmin.

Radny p. Z. Urbaniak - zapytat czy moze policzy¢ ile bedzie z Kijewa kosztowalo.

Radny p. P. Madej - powiedzial, ze Komisja Budzetu i Finansoéw dyskutowata nad tym, byly rozne
tabele przedstawione i w pierwszej wersji Komisja stwierdzila, ze pewne stawki sa nie do konca do

przyjecia, ale jest wiele argumentéw przemawiajacych za tym, ze z pewnymi rzeczami trzeba si¢



zgodzi¢. Jak holownik jedzie pusto mniej spala i ma mniej placone a z tadunkiem wigcej. Zarzad
przedstawit stawki panujace w powiecie $wieckim, tucholskim i chojnickim i te stawki byly w
wigkszosci wyzsze jak tu proponowane. W pierwszej wersji bylo, ze ryczalt jest tylko na terenie
miasta Chelmna. Komisja zaproponowala aby ryczalt byl 100 zt ale takze w obrgbie 10 km poza
terenem miasta Chetmna, czyli Kijewo miesci si¢ w tej strefie 10 km 1 nie powinno to kosztowaé
wigcej jak 100 zt. Bardzo zasadne jest to o czym mowit radny p. Urbaniak a mianowicie jak zwyktly
cztowiek ma wiedzie¢ ile to kosztuje ale to juz jest inna kwestia i zapewne to nie zostanie tu
wyjasnione.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantéw poddatl pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 15 radnych przy braku glosow przeciwnych i 2 glosach

wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu wigkszoscia glosow przyjeta Uchwale Nr
V/49/03 w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat za usunigcie z drogi pojazdu 1 jego parkowanie na

parkingu strzezonym wyznaczonym przez starostg /zatacznik nr 33 do protokotu/.

Do punktu 15.

Sprawa wyboru banku prowadzacego obstuge bankowa budzetu Powiatu Chelminskiego.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaly w w/w sprawie
zawarty na druku nr 9a /zatacznik nr 34 do protokotu/. Nastepnie poprosit Staroste Chelminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - zapoznatl radnych z trescia uchwaly w w/w sprawie. Nastgpnie powiedziat,
Ze w przetargu startowaly trzy banki przy czym najwigksza ilo§¢ punktow zdobyt bank wskazany w
tej uchwale.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow p. P. Madej - odczytal opini¢ w w/w sprawie
/zatacznik nr 35 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantéw poddat pod
glosowanie wniosek Komisji Budzetu i Finanséw o odrzucenie projektu uchwaly w w/w sprawie

oraz rozpisanie nowego przetargu z opracowaniem bardziej szczegotowych kryteriow.

Za przyjeciem wniosku Komisji Budzetu i Finansow glosowato 14 radnych przy braku gloséw

przeciwnych i 3 glosach wstrzymujacych.



Przewodniczacy obrad stwierdzit, Ze Rada Powiatu wigkszo$cia glosow przyjeta wniosek Komisji

Budzetu i Finansow a wigc zostat odrzucony projekt uchwaty w w.w sprawie.

Do punktu 16.

Wolne wnioski.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przypomnial, ze 30 kwietnia mija termin sktadania
oswiadczen majatkowych oraz, ze nalezy je ztozy¢ w dwdch egzemplarzach z dwoma kserokopiami
PIT - u. Jest to wymoég formalny i nawet jesli kto$ rozlicza si¢ z wspdtmatzonkiem to trzeba ztozy¢.
Jak powiedzial radni , ktorzy nie ztoza o§wiadczenia to do tego dnia nie beda otrzymywac diet.
Radny p. P. Madej - zapytatl czy dieta zostanie zawieszona, czy przekaza¢ ja mozna na inny cel.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Zze zostanie zawieszona. Nastgpnie
powiedzial, ze do Biura Rady wptynglo pismo podpisane przez Dyrektora SOSzW w Chelmnie p.
K. Gotegbiowska - Preis. Nastgpnie odczytat tres¢ pisma - prosbg¢ o dofinansowanie wymiany
mtodziezy z Hunn Munden. Nastgpnie dodal, ze zwrécit si¢ z pismem do Zarzadu Powiatu z
zapytaniem czy sg jakie$ srodki zeby pomoc 1 otrzymat pismo, ze ze wzgl¢du na ograniczone srodki
finansowe Zarzad Powiatu nie widzi mozliwosci dofinansowania realizacji tego programu.
Nastgpnie powiedzial, ze dowiedziat si¢ dlaczego Dyrektor SOSzW napisata "liczymy, ze Rada
Powiatu nam dopomoze", bo w zesztej kadencji byta podobna sytuacja i na apel p. Dyrektor radni
deklarowali w Biurze Rady Powiatu jaka cze$¢ swojej diety przeznaczyC na ten cel. Zwrécil sig
nastepnie do radnych z apelem, ze jezeli kto§ z radnych chcialby na ten cel przeznaczy¢ jakas
kwotg, to do dnia 30 kwietnia br. niech by si¢ zadeklarowal, poniewaz ta wycieczka ma przyjechac
na poczatku maja. Poprosil takze aby deklaracje w tej sprawie sktadane byly na pismie.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze w ramach wolnych wnioskow na ostatniej sesji zadat
Przewodniczacemu pytanie, nie zadajac odpowiedzi i poprosit o udzielenie jej dzisiaj.
Przewodniczacy obrad p. L. Plocki - zapytal czy na temat internetu.

Radny p. L. Plocki - powiedziat, Ze jest w trakcie wyjasniania tej sprawy.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze jest w trakcie wyjasniania ta sprawa,
dlatego, Ze nie do konca przewaza przekonanie o pojawianiu si¢ niektérych uchwat w internecie i
co do kwestii kiedy one miatyby si¢ pojawia¢, poniewaz jak powiedziat najpdzniej w maju zostanie
Radzie przedstawiony projekt zmian statutu. B¢dzie mato zmian i ta sprawa powinna znalez¢ swoje
odbicie.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze jemu nie chodzi o internet, tylko o to, aby mogt mie¢ przestany
na wlasng skrzynke pocztowa a nie o publikacj¢ w internecie. Jak powiedzial rozumie, Ze bgdzie na
stronie Starostwa po zatwierdzeniu i to bgdzie ogdlnie dostgpny a jak powiedziat jemu chodzi o

projekt, ktory przychodzi¢ bedzie wytacznie na jego skrzynke¢ pocztowa.



Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze odpowie na to pytanie na nastgpne;j
sesji, chociaz generalnie rzecz biorac materiaty i tak musi radny otrzymaé droga pisemna, musi to
potwierdzi¢ osobiscie podpisem a w chwili obecnej podpis elektroniczny jeszcze nie wiaze a wigc
stwarza przedmowca podwojenie pracy ale jest to temat do rozwiazania ale 1 tak trzeba dostarczy¢
materiaty indywidualnie do domu.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze w dalszym ciagu si¢ nie rozumieja. Jak powiedziatl jemu nie
chodzi o materiaty, zeby przysyta¢ mu na skrzynke pocztowa, chodzi mu o protokoét z sesji aby miat
wglad ale nie tylko on ale np. p. G. Zalewski nie musial przyjezdza¢ z Lisewa nie musiat
przyjezdzac i zobaczy¢ jak zostaty zinterpretowane jego wypowiedzi.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedziat, ze protokot do czasu przyjgcia przez rade
jest jeszcze nieoficjalny a wigc nie moze si¢ pokaza¢ w zadnej innej formie. Ale jak powiedziat ta
sprawa zostanie rozpatrzona jezeli to jest dla przedmowcy taki wielki problem.

Radny p. L. Plocki - powiedziatl, Ze to nie jest problem tylko utatwienie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze nie bgdzie tego problemu, sa
pracownicy, jak powiedzial na nastepnej sesji otrzyma radny p. Plocki pelne informacje a kto wie,
jezeli nie zajda jakie$ okoliczno$ci otrzyma to sprawozdanie na wlasna skrzynke.

Radny p. Z. Piechota - powiedzial, Ze ma wniosek aby Przewodniczacy Komisji odczytywali sami
swoje opinie, mozna porozmawiac, uzasadnic.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze jezeli radni tak chca to
Przewodniczacy Komisji moga czytaé. Jak powiedzial robit to tak, poniewaz jezeli opinia Komisji
jest pozytywna i1 nie ma nic w niej wigcej to nie bylo to robione zeby przyspieszy¢ ale
organizacyjnie jak powiedziat mowca jest mu tatwiej jak gdyby prowadzi¢. Nastgpnie powiedzial,
ze wszystkie te opinie Komisji gdzie sa jakiekolwiek uwagi daje Przewodniczacym Komisji do
odczytania. Jezeli wola Rady jest taka to od nastgpnej sesji Przewodniczacy Komisji beda czytac,
chociaz w dniu dzisiejszym takze nic nie stalo na przeszkodzie, zeby dany Przewodniczacy mogt
co$ dopowiedzie¢ do danego tematu. Jak powiedzial przyjmuje wniosek.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, ze chciatby wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢ 1 bardzo serdecznie
podzigkowa¢ Radzie i Zarzadowi Powiatu, pracownikom Starostwa za ztozone kondolencje,

delegacji na czele ze Starosta Chetminskim za udziat w pogrzebie jego zmartej mamy.

Do punktu 17.
Zakonczenie obrad.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad zamknat

V sesj¢ Rady Powiatu Chelminskiego.



Protokolowala Przewodniczgcy Rady Powiatu

Anna Swolek Zbigniew Orzechowski



