Protokol nr VI /2003
z VI Sesji Rady Powiatu w Chelmnie
odbytej w dniu 11 czerwca 2003 r.

Sesja odbyta si¢ w dniu 11 czerwca 2003 r. w pomieszczeniach Starostwa

1 trwata od godz. 16:00 do godz. 18:30.

Na ogo6lna liczbg 17 radnych obecnych na sesji byto 14, co stanowi 82 % obecnosci.

Lista obecnos$ci radnych stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnos$ci zaproszonych gosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Porzadek obrad sesji Rady Powiatu w Chelmnie omoéwiony w punkcie 3 przyjeto w nastepujacym

brzmieniu:

1. Otwarcie obrad.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie porzadku obrad VI sesji Rady Powiatu.

4. Przyjecie protokotu z V sesji Rady Powiatu.

5. Informacja o pracy Zarzadu Powiatu w okresie migdzy sesjami.

6. Interpelacje i zapytania.

7. Sprawa przyjecia sprawozdania z dziatalno$ci Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w
Chetmnie.

8. Sprawa zmiany Uchwaly Nr IV/39/03 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 12 marca 2003 r.
w sprawie przyjecia budzetu Powiatu Chetminskiego na 2003 r.

9. Sprawa zatozenia Policealnego Studium Zawodowego w Chelmnie.

10. Sprawa wtaczenia Policealnego Studium Zawodowego w Chetlmnie do Zespotu Szkot nr 2
im. Adama Mickiewicza w Chelmnie.

11. Sprawa zalozenia Zaocznego Policealnego Studium Zawodowego w Grubnie.

12. Sprawa wlaczenia Zaocznego Policealnego Studium Zawodowego w Grubnie do Zespotu
Szkét Centrum Ksztatcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego w Grubnie.

13. Sprawa zatozenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie zasadniczej szkoty
zawodowe;j.

14. Sprawa wiaczenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie zasadniczej szkoly

zawodowej do Zespotu Szkét Centrum Ksztatcenia Praktycznego im. Ignacego

Lyskowskiego w Grubnie.



15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.

Sprawa zatozenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie szkoly podstawowej
lub gimnazjum.

Sprawa wiaczenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie szkoly podstawowej
lub gimnazjum do Zespotu Szkoét Centrum Ksztatcenia Praktycznego im. Ignacego
Lyskowskiego w Grubnie.

Sprawa zatozenia Zasadniczej Szkoty Zawodowej Specjalnej w Chetmnie.

Sprawa wlaczenia Zasadniczej Szkoty Zawodowej Specjalnej w Chetmnie do Specjalnego
Osrodka Szkolno - Wychowawczego w Chelmnie.

Sprawa nadanie nowej nazwy Zespotowi Szkot nr 1 w Chetmnie.

Sprawa przyjecia Strategii Rozwoju Powiatu Chetminskiego.

Sprawa zmiany Uchwaty Nr XXIX/157/2001 Rady Powiatu w Chetlmnie z dnia 29 sierpnia
2001 r. w sprawie uchwalenia statutu Powiatu Chetminskiego.

Sprawa zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego.

Sprawa zatwierdzenia zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Chelmnie.

Sprawa wyboru banku prowadzacego obstuge bankowa budzetu Powiatu Chetminskiego.
Sprawa odwolania sekretarza Powiatu Chelminskiego.

Sprawa zmiany Uchwaty Nr V/48/03 Rady Powiatu Chetminskiego z dnia 28 kwietnia 2003
r. w sprawie ustalenia liczebnosci przedstawicieli Rady Powiatu w sktadzie Rady Spoteczne;j
przy Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie 1 wyboru tych przedstawicieli oraz powotania
Rady Spotecznej przy Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie.

Wolne wnioski.

Zakonczenie obrad.

Do punktu 1.

Otwarcie obrad.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - dokonal otwarcia VI sesji Rady Powiatu

Chelminskiego. Nastgpnie przywitat radnych a w ich i swoim imieniu zaproszonych gos$ci oraz

kierownictwo Starostwa.

Do punktu 2.

Stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - stwierdzil na podstawie listy obecnos$ci, ze na 17

radnych obecnych jest 14, wobec czego liczba radnych jest wystarczajaca do podejmowania



prawomocnych uchwat.

Do punktu 3.

Przyjecie porzadku obrad VI sesji Rady Powiatu.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedziat, ze porzadek obrad VI sesji zostat radnym

dostarczony. Nastgpnie powiedzial, ze przed oddaniem glosu radnym chcialby wnie$¢ swoje

propozycje 1 tak:

- autopoprawka w punkcie 5. Oprocz informacji o pracy Zarzadu Powiatu migdzy sesjami pojawi
si¢ takze informacja z wykonania uchwat a przedstawi je Starosta Chetminski. Jak powiedziat
jest to blad maszynowy i chciatby go naprawic.

- po spotkaniu roboczym wszystkich Komisji w poniedziatek zaproponowal aby w dniu
dzisiejszym z porzadku obrad wycofa¢ punkt 25 "Sprawa wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci rolnych 1 zabudowanych uzytkowanych przez Gospodarstwo Pomocnicze przy
Zespole Szkot Centrum Ksztalcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego w Grubnie". Ten
punkt po dalszych analizach znajdzie si¢ ewentualnie w sesji nadzwyczajnej jezeli taka
konieczno$¢ zajdzie.

- w punkcie 25, ktory zostal wycofany wnie$¢ projekt uchwaty w sprawie odwotania sekretarza
Powiatu Chetminskiego. Projekt uchwaly radni otrzymali przed chwila. Jak powiedziat
wprowadza ten punkt do rozwagi z uwagi na ztozone pismo przez Starost¢ Chetminskiego.
Nastgpnie mowca odczytat tres¢ pisma /zatacznik nr 3 do protokotu/.

Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, ze juz od kwietnia tego roku krazyty wiesci o tym, iz Pan

Sekretarz Kietbasiewicz zostanie odwolany ze stanowiska. Powodoéw tego odwotania upatrywano w

braku mozliwosci wspolpracy Sekretarza z Panem Starosta Gamanskim. Od dawna znany jest

wszem 1 wobec kandydat na obsadzenie tego stanowiska. Jest to osoba czgsto bywajaca w

Starostwie. Dziwi wigc fakt, Ze nagle Pan Sekretarz sam sktada rezygnacj¢. Nastgpnie powiedzial,

ze pyta "czyzby zostal zmuszony do tej decyzji", czy chciano rzecz zatatwi¢ elegancko, bez

rozglosu, nie podajac Radzie prawdziwych powodow odwotania. Zapytat dlaczego nie
wprowadzono tego do porzadku obrad. Decyzji o rezygnacji z pracy nie podejmuje si¢ z dnia na
dzien. Zapytal czy Panowie nie maja zaufania do Rady nie dajac jej czasu do zastanowienia. Jak
powiedzial méwca dziwi go fakt, ze Pan Starosta Binczyk popiera bezzasadne dazenia Pana

Gamanskiego do pozbycia si¢ Sekretarza Powiatu. Nast¢pnie powiedziat :" Panie Starosto Binczyk

jak Pan moze rzetelnie ocenia¢ pracg swojego Sekretarza skoro tak czgsto bywa Pan poza

Starostwem. Szanowni Panowie Starostowie protestuj¢ przeciwko takiemu zalatwieniu waznych

decyzji. Apelujg - nie manipulujcie cztonkami Rady Powiatu. Przedstawiajcie rzetelne fakty. Jesli sa

one zasadne 1 $wiadcza o ztej pracy Sekretarza to z pewnos$cia Rada odwota go ze stanowiska. Jesli



za$ rezygnacja Pana Kietbasiewicza jest wymuszona i nie ma podstaw do jego odwotania to wierzg,
ze stanie si¢ inaczej" Jak powiedzial w zwiazku z watpliwo$ciami, ktére wyzej przytoczyl jest
przeciwny aby wprowadzi¢ ten punkt do porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych propozycji poddat pod
glosowanie przedstawione propozycje. Nastgpnie zapytal kto z radnych jest za tym aby w dniu
dzisiejszym wykresli¢ z porzadku obrad punkt 25 "Sprawa wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci rolnych i1 zabudowanych uzytkowanych przez Gospodarstwo Pomocnicze przy

Zespole Szkot Centrum Ksztatcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego w Grubnie".

Za wykresleniem glosowato 14 radnych przy braku gltoséw przeciwnych i wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjeta ta propozycje.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poddal pod glosowanie druga propozycje¢, azeby w
dniu dzisiejszym w punkcie 25 rozwazy¢ projekt uchwaty w sprawie odwotania sekretarza Powiatu

Chelminskiego.

Za przyjeciem propozycji glosowalo 9 radnych przy 4 glosach przeciwnych i 1 glosie

wstrzymujacym.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu wigkszoscia glosow przyjeta wniosek.

Nastgpnie przeszedt do realizacji porzadku obrad.

Do punktu 4.

Przyjecie protokolu z V sesji Rady Powiatu.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poinformowal, Ze zgodnie ze statutem protokét z V
sesji zostat wylozony na 7 dni przed sesja i1 nikt z radnych nie wniost uwag. W zwiazku z tym

uwaza protokoét za przyjety.

Do punktu 5.

Informacja o pracy Zarzadu Powiatu w okresie mi¢dzy sesjami oraz informacja z realizacji
uchwal.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - poprosit Starost¢ Chelminskiego o zreferowanie
tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze Zarzad Powiatu w okresie migdzy sesjami spotkal si¢ na 6

posiedzeniach i przyjat w tym okresie 10 uchwat:



1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Uchwate Nr 19/03 z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie powolania Dyrektora Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Chetmnie,

Uchwatg Nr 20/03 z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie upowaznienia dyrektorow szkot do
powotania przewodniczacych komisji egzaminacyjnych egzamindéw z nauki zawodu i
przygotowania zawodowego,

Uchwate Nr 21/03 z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu konkursu
"Gmina Przyjazna Srodowisku",

Uchwale¢ Nr 22/03 z dnia 28 kwietnia 2003 r. zmieniajaca Uchwate Nr IV/39/2003 Rady
Powiatu Chelminskiego z dnia 12 marca 2003 roku w sprawie przyjgcia budzetu powiatu na
2003 rok,

Uchwalg Nr 23/03 z dnia 7 maja 2003 r. zmieniajaca Uchwatg¢ Nr 1V/39/2003 Rady Powiatu
Chetminskiego z dnia 12 marca 2003 roku w sprawie przyjecia budzetu powiatu na 2003
rok,

Uchwate Nr 24/03 z dnia 7 maja 2003 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek czynszu za
dzierzawe gruntdéw, stanowiacych witasnos¢ Powiatu Chetminskiego, przeznaczonych pod
obiekty garazowe,

Uchwatg Nr 25/03 z dnia 14 maja 2003 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu konkursu
plastycznego "Przyroda w moich oczach",

Uchwatg Nr 26/03 z dnia 21 maja 2003 r. w sprawie zawarcia umowy ze Zgromadzeniem
Siostr Pasterek od Opatrznosci Bozej w Jablonowie Pomorskim na prowadzenie Placowki
opiekunczo - wychowawczej typu resocjalizacyjnego dla dziewczat w Pniewitem,

Uchwate Nr 27/03 z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie zmiany "Regulaminu konkursu
wylaniajacego kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki oswiatowej

prowadzonej przez powiat chetminski",

10) Uchwate Nr 28/03 z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie ogloszenia konkursu wytaniajacego

kandydata na stanowisko dyrektora Zespotu Szko6t Centrum Ksztatcenia Praktycznego im.

Ignacego Lyskowskiego w Grubnie.

Dwie ostatnie uchwatly wynikaty z uptywu kadencji Dyrektora Zespotu Szkot Centrum Ksztatcenia

Praktycznego w Grubnie.

Ponadto Zarzad Powiatu przygotowat nastgpujace projekty uchwat Rady Powiatu w sprawie:

1)
2)

3)
4)

zalozenia Policealnego Studium Zawodowego w Chetmnie,

wlaczenia Policealnego Studium Zawodowego w Chelmnie do Zespotu Szkét nr 2 im.
Adama Mickiewicza w Chelmnie,

zatozenia Zaocznego Policealnego Studium Zawodowego w Grubnie,

wlaczenia Zaocznego Policealnego Studium Zawodowego w Grubnie do Zespotu Szkot



Centrum Ksztatcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego w Grubnie,

5) zalozenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie zasadniczej szkoly zawodowej,

6) wiaczenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie zasadniczej szkoty zawodowej
do Zespotu Szkot Centrum Ksztalcenia Praktycznego im. Ignacego bLyskowskiego w
Grubnie,

7) zalozenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie szkoly podstawowej lub
gimnazjum,

8) wlaczenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie szkoty podstawowej lub
gimnazjum do Zespotu Szkoét Centrum Ksztalcenia Praktycznego im. Ignacego
Lyskowskiego w Grubnie,

9) zalozenia Zasadniczej Szkoty Zawodowej Specjalnej w Chelmnie,

10) wlaczenia Zasadniczej Szkoty Zawodowej Specjalnej w Chelmnie do Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Chetmnie,

11) przyjecia Strategii Rozwoju Powiatu Chetminskiego,

12) zmiany Uchwaly Nr XXIX/157/2001 Rady Powiatu w Chelmnie z dnia 29 sierpnia 2001 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Chelminskiego,

13) wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci rolnych i zabudowanych uzytkowanych przez
Gospodarstwo Pomocnicze przy Zespole Szkot Centrum Ksztalcenia Praktycznego im.
Ignacego Lyskowskiego w Grubnie. Ten projekt zostat z porzadku obrad zdjety i bedzie
podlegal ewentualnie dalszej obrobce i1 przedstawiony zostanie badz nie na kolejnym
posiedzeniu Rady Powiatu.

14) zatwierdzenia zmian w statucie Zespotu Opieki Zdrowotnej w Chetmnie,

15) zmiany Uchwaty Nr IV/39/03 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 12 marca 2003 r. w
sprawie przyjecia budzetu Powiatu Chetminskiego na 2003 r.,

16) nadania nowej nazwy Zespotowi Szkét nr 1 w Chetmnie,

17) zmiany Uchwaly Nr V/48/03 Rady Powiatu Chetminskiego z dnia 28 kwietnia 2003 r. dot.
powotania Rady Spotecznej przy Zespole Opieki Zdrowotnej w Chetmnie,

18) wyboru banku prowadzacego obstuge bankowa budzetu Powiatu Chelminskiego,

19) zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego. Dotyczy to kredytu na realizacje inwestycji z

programu SAPARD.

Ponadto Zarzad Powiatu:

przyjat podziat dotacji celowej na stypendia dla mtodziezy wiejskie;,
wystapit z wnioskiem o przyznanie nagrody Ministra Edukacji Narodowej i Sportu panu
Wiadystawowi Plakowi Dyrektorowi Zespotu Szkot Nr 1,

spotkal si¢ z panem Dyrektorem Domu Dziecka w Chelmnie w sprawie sprawozdania z



realizacji programu dochodzenia do standardéw Domu Dziecka przyjetym przez Rade Powiatu
w 2002 r., gdzie stwierdzono, ze wigkszo$¢ ustalen tego programu jest juz zrealizowana na
dzien dzisiejszy. Niezrealizowana jest w zasadzie dyrektywa nakazujaca zmniejszenie iloSci
wychowankoéw w tym Domu.

Pracowat nad koncepcja ewentualnej sprzedazy Gospodarstwa Pomocniczego wraz z Zespotem
Patacowo — Parkowym.

przyjat proponowany podzial dotacji dla stowarzyszen kultury fizyczne;,

zapoznal si¢ z zestawieniem kosztow funkcjonowania nowych szkot, o ktérych utworzenie
wnioskowaty Dyrekcje poszczegdlnych szkét po to aby mozna byto okresli¢ skutki finansowe
powotania tych szkot i ich uruchomienia jakie beda dla powiatu, dla budzetu powiatu,

dokonat wizji lokalnej Domu Dziecka w Chelmnie, zapoznat si¢ z jego funkcjonowaniem oraz
charakterem pracy z jego wychowankami.

spotkal si¢ z panem Dyrektorem Zespotu Szkét Nr 2 w celu przedstawienia wytycznych do
opracowania koncepcji projektowo-kosztorysowej sali gimnastycznej przy tej szkole,

zapoznatl si¢ ze zmianami do specyfikacji na wybor banku do obstugi bankowej konta powiatu
chelminskiego. Zgodnie z dyrektywa rady Powiatu rozszerzony zostal zakres oceny parametréw
o parametr dostgpnosci dla mieszkancow powiatu oraz o dodatkowe uslugi, ktore bank
zaproponuje.

postanowil, ze w zwiazku z uptywem kadencji Dyrektora Zespotu Szkot CKP w Grubnie
zostanie przeprowadzony konkurs na to stanowisko.

postanowit wystapi¢ o §rodki finansowe z 1 % rezerwy subwencji og6élnej czgsci oswiatowej na
remonty w szkotach,

postanowit podpisa¢ porozumienia z gminami naszego powiatu dotyczace wspdlnego
opracowania "Programu ochrony $rodowiska z planem gospodarki odpadami dla powiatu
chetminskiego oraz wszystkich gmin powiatu chelminskiego,

spotkal si¢ z Dyrektorem 1 Gléwnym Ksiggowym Zespotu Opieki Zdrowotnej w Chetmnie w
celu zapoznania si¢ ze stanem finansowym Zespotu Opieki Zdrowotnej oraz ze sprawozdaniem

z dzialalnos$ci za rok ubiegty.

Jezeli chodzi natomiast o realizacj¢ uchwal Rady Powiatu podjetych na V sesji w dniu 28 kwietnia

2003 r. to jak powiedziat méwca uchwaty te zostaty zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca

1998 r. 0 samorzadzie powiatowym przekazane Wojewodzie Kujawsko - Pomorskiemu, a ponadto:

Uchwata Nr V/44/2003 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkotom
niepublicznym - zostala przekazana Regionalnej Izbie Obrachunkowej, Szkolom

Niepublicznym, Zaktadowi Doskonalenia Zawodowego oraz Wydzialowi Spraw Spotecznych,



- Uchwatla Nr V/45/03 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z gming Lisewo w
sprawie utworzenia i prowadzenia przez gming Zasadniczej Szkoly Zawodowej - przekazana
zostata Wojtowi Gminy Lisewo oraz zostato podpisane w/w porozumienie,

- Uchwala Nr V/46/2003 zmieniajaca Uchwal¢ Nr 1V/39/2003 Rady Powiatu Chetminskiego z
dnia 12 marca 2003 r. w sprawie przyjecia budzetu powiatu na 2003 rok - przekazana zostata
Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j i zainteresowanym stronom,

- Uchwata Nr V/47/2003 w sprawie ustalenia najnizszego wynagrodzenia zasadniczego oraz
warto$ci jednego punktu w tabeli punktowych rozpigtosci dla poszczegdlnych kategorii
zaszeregowania pracownikow zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych ... - przekazana
zostata Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j i zainteresowanym stronom,

- Uchwata Nr V/49/2003 w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie z drogi pojazdu i jego
parkowanie na parkingu strzezonym wyznaczonym przez starost¢ - zostala przekazana
Wojewodzie do opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Kujawsko -
Pomorskiego. Jak powiedziat méwca do dzisiaj jeszcze opublikowana nie jest.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, ze w sprawozdaniu Pana Starosty nic nie byto o projekcie tej

uchwaty i zapytal czy rezygnacja zostata ztozona juz po posiedzeniu Zarzadu ostatnim.

Starosta Chelminski - zapytal jakiej uchwaty.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, ze nie byto nic mowy o projekcie uchwaly o odwotaniu Pana

Sekretarza. Zapytal czy ma przez to rozumieé, ze rezygnacja zostata zlozona juz po ostatnim

posiedzeniu Zarzadu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze po ostatnim to moze nie, poniewaz ostatnie odbyto si¢

bezposrednio przed rozpoczgciem posiedzenia Rady. Nastgpnie powiedzial, ze rezygnacja zostata

zlozona wczoraj 1 nie jest to projekt Zarzadu.

Do punktu 6.

Interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Zze jezeli chodzi o interpelacje do nie
wplyngly Zadne. Nastgpnie zapytat czy kto$ z radnych chciatby zabra¢ glos w tym punkcie.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, Ze na stoliku w Starostwie lezata taka ksiazeczka zwiazana z
referendum w dniu 7-8 czerwca, z ktorej mozna si¢ dowiedzie¢, ze do 2002 Wojewodztwo
Kujawsko - Pomorskie otrzymato z Funduszy Przedakcesyjnych Unii Europejskiej kwote okoto 188
mln euro. Rozbite to jest rowniez na poszczegdlne powiaty. Nastgpnie powiedziat radnym, Ze na 19
powiatéw Powiat Chelminski z kwota 256.729 euro jest na 15 pozycji. Nastgpnie powiedzial, ze w
zwiazku z tym ma pytanie do Pana Starosty jaki byl procentowy udziat lub kwotowy Starostwa oraz

Gmin w tej kwocie. Dodat réwniez, iz biorac pod uwagg, ze Fundusze te koncza si¢ bo w 2006 roku



jeszcze tylko beda funkcjonowaty zaproponowat aby Starosta byt inicjatorem jakiego$ spotkania z

tymi osobami, ktére mogly by wnioskowa¢ o te fundusze przedakcesyjne. Moze to spowoduje, ze

zaszczepi si¢ wérod tych ludzi jakis impuls do podejmowania dziatan na rzecz pozyskania srodkow

bo jak wiadomo jest to ostatni dzwonek. Nastgpnie powiedziat, Ze nie wie czy jest to duzo czy mato

ale przyrownywat to do Powiatu Swieckiego. Powiat Swiecki jest dwukrotnie wigkszy od Powiatu

Chetminskiego pod wzgledem obszaru, pod wzgledem ludnosci ale trzy i pét razy wigcej uzyskat

srodkow.

Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, ze prosi Pana Staroste¢ o wyjasnienia, s to tematy z maja

ale sesje odbywaja si¢ co dwa miesiace i pewne rzeczy juz si¢ odbyly. Nastgpnie zapytat:

- dlaczego nikt z organéw Powiatu Chetminskiego nie uczestniczyt w uroczystosci z okazji Swigta

3 Maja w Chelmnie.

- dlaczego 24 maja nikt z wltadz Powiatu nie wzial udzialu z Marszu Poparcia dla Unii
Europejskiej

- dlaczego wladze Powiatu nie wzigty udziatu w Debacie Oxfordzkiej nt. Unii Europejskiej

- jakie imprezy pro unijne odbyly si¢ z inicjatywy Powiatu i pod jego patronatem. Jak powiedziat
nie miat na te imprezy zaproszenia ani o nich nie czytal w gazetach.

- na kogo wtadze Powiatu pogniewaty si¢ i nie chca by¢ widoczni w stolicy Powiatu

Nastepnie powiedzial, ze rozdzial trzeci statutu Powiatu Chelminskiego § 82 pkt.3 mowi: "Starosta

dokonuje podziatu zadan pomigedzy cztonkéw Zarzadu w terminie 30 dni od daty wyboru Zarzadu

przez Radg Powiatu" Zapytal Starostg kiedy tego dokonat i powiedzial, Ze przekroczony juz jest

termin o 180 dni. Cztonkowie Zarzadu winni przedstawia¢ na Radzie Powiatu materialy, projekty

uchwat zgodnie z podziatem kompetencji oraz wspotpracowaé z okreslonymi Komisjami Rady

Powiatu. Nastepnie poprosit aby ta informacja zostala przekazana wszystkim czlonkom Rady

Powiatu

Do punktu 7.

Sprawa przyjecia sprawozdania z dzialalno$ci Powiatowego Rzecznika Konsumentéow w
Chelmnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaty w w/w sprawie wraz ze
sprawozdaniem zawarty na druku nr 1 /zatacznik nr 4 do protokotu/. Nastgpnie zaproponowat aby
juz nie omawia¢ sprawozdania, gdyz radnym zostalo ono wczesniej dostarczone i jezeli kto§ ma
jakie§ pytania to prosi 1 ich zadawanie Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentéw p. M.
Kowalskiej, ktora jest obecna na sali obrad.

Radny p. L. Plocki - powiedziat, ze ze sprawozdania wynika, ze przy tej skromnej ilosci czasu,

ktéry Rzecznik poswigca na swoje funkcjonowanie zatatwia on stosunkowo duzo spraw



konsumenckich. Nastgpnie powiedzial, Ze ze sprawozdania wynika, Ze interesy konsumentow w
zakresie ushug najczesciej sa naruszane w pozycji telekomunikacyjnej tzn. operatorzy TV Kablowa i
dodatl, ze chcialby si¢ dowiedzie¢ czego to dotyczy. Powiedzial takze, iz Rzecznik dysponuje
skromnym funduszem w budzecie na swoje funkcjonowanie. Zapytal czy ten fundusz jest na dzien
dzisiejszy wystarczajacy.

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw p. M. Kowalska - powiedziala, ze jezeli chodzi o fundusz to
na razie nie byto takiej potrzeby zeby z niego korzystac. [lo$¢ spraw narasta, systematycznie coraz
wigcej zglasza si¢ konsumentow do Rzecznika. Jak powiedziala wynika to z tego, ze byly audycje
telewizyjne i radiowe na ten temat, z okazji dnia konsumenta tez bylo duzo audycji w radiu i
telewizji. Ludzie maja $wiadomos$¢, ze istnieje co$ takiego jak rzecznik konsumentdéw i coraz
czesciej si¢ zglaszaja, a takze sa odsylani z Urzgdu Miasta, bo kiedys$ tam sktadali skargi jak si¢ co$
komus$ nie podobato jezeli chodzi a jakiego$ przedsigbiorcg czy rzemie$lnika a okazuje sig, ze
Urzad Miasta rejestruje tylko dziatalno$¢ gospodarcza i nic wigcej juz w tej kwestii nie robi i ludzie
sa w tych sprawach odsytani do Rzecznika. Nastepnie powiedziala, ze z pienigdzy nie korzysta,
poniewaz nie bylo takiej potrzeby. Jezeli sprawy sa wnoszone do sadu to one sa bezptatne ale jak
powiedziata nie wie co by byto gdyby Rzecznik przegrat sprawe¢ w sadzie, czy musiatby pokry¢
koszty. Dodata réwniez, iz do tej pory miata jedna sprawe w sadzie i zostala ona zakonczona ugoda
sadowa. Nastgpnie powiedziata, ze w przysztym tygodniu wnosi kolejna sprawe do Sadu w
Bydgoszczy 1 nie wie jak ta sprawa si¢ zakonczy. Przedsigbiorca jest duzy bo jest to Auchan w
Bydgoszczy, ktéry sobie bardzo mocno pozwala z konsumentami i pewnie przedsigbiorstwo to
bedzie sig mocno bronito. Nastgpnie powiedziata, ze pierwsza tabelka w sprawozdaniu dotyczy
pytan, natomiast druga tabelka dotyczy wlasnie interwencji i najczesciej nie tyle chodzi o telewizjg
kablowa, co o telekomunikacje, takze o telefoni¢ komorkowa. Sa skargi na naliczanie optat za nie
odbyte rozmowy. Nastepnie opowiedziala o takim przypadku. Dodata rowniez, ze jest to trudne do
udowodnienia, poniewaz operatorzy telefonii komdrkowej upieraja sig, ze wszystko naliczane jest
przez nich dobrze a orzecznictwa na ten temat takze nie ma.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantow podat pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjeta Uchwale Nr VI/50/03 w

sprawie przyjgcia sprawozdania z dzialalnosci Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Chetmnie

/zakacznik nr 5 do protokotu/.



Do punktu 8.

Sprawa zmiany Uchwaly Nr IV/39/03 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 12 marca 2003 r. w
sprawie przyjecia budzetu Powiatu Chelminskiego na 2003 r.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaty zawarty na druku nr 2
/zatacznik nr 6 do protokotu/. Nastgpnie poprosil Skarbnika Powiatu o przedstawienie projektu
uchwaly.

Skarbnik Powiatu - powiedziata, ze do projektu uchwaty jest dotaczony dosy¢ szczegotowy opis
do kazdego zatacznika 1 zostato to dostarczone wczesniej radnym 1 jak by byly pytania to na nie
odpowie.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finansow p. T. Derebecki - odczytal opini¢
odczytat p. T. Derebecki /zatacznik nr 7 do protokotu/.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, Ze na jedno pytanie i jedna uwage do projektu uchwaty.
Dodat, Ze nie bylo go na posiedzeniu Komisji i nie mogt tego wyjasni¢. Powiedziat nastgpnie, ze
jest jeden blad matematyczny w s$rodkach specjalnych w Zespole Szkét CKP w Grubnie.
Zwigkszenie przychodow jest o 110.800 zt a powinno by¢ 125.800 zi. 1 podobnie na stronie 1 z 3
trzeba by byto to samo zmieni¢. Nastepnie powiedzial, ze to bardzo dobrze, ze nastapito tak duze
zwigkszenie ale zapytal czy tego zwigkszenia nie dalo by si¢ przewidzie¢ wczesniej przy
konstruowaniu planu finansowego bo to jest zwigkszenie prawie o 100%.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze obecny na sesji Dyrektor wyjasni sprawe tak znacznego
zwigkszenia srodkow specjalnych.

Dyrektor Zespolu Szkét CKP w Grubnie p. M. Potorski - powiedzial, ze sa to wplaty
mieszkancow na zakup wegla a poza tym Szkota wystapita o dofinansowanie Dni Pola do Urzedu
Marszatkowskiego w kwocie 25 tys. zh. Nie jest to jeszcze zatwierdzone przez Zarzad
Wojewodztwa ale informacje takie sa, ze ta kwota zostanie przyznane na Dni Pola i te pieniadze
begda wptywaly na konto specjalne czyli na §rodki specjalne.

Pan T. Derebecki - zapytatl czy tych wptat mieszkancoéw do tej pory nie byto.

Dyrektor Zespotu Szkot CKP w Grubnie p. M. Potorski - powiedzial, ze byty, tylko, ze szkota ze
srodkow specjalnych kupowata wegiel rowniez, ktory byt uzytkowany przez szkolg i1 jak gdyby
idzie wszystko do jednego kotta i czg$¢ z tych srodkow wydawanych na zakup wegla pokrywana
jest ze srodkéw wptywajacych z wplat mieszkancow, ktorym ogrzewane sa mieszkania.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantoéw poddat

projekt uchwaty w w/w sprawie pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych.



Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjela Uchwale Nr VI/51/03 w
sprawie zmiany Uchwaty Nr IV/39/03 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 12 marca 2003 r. w
sprawie przyjecia budzetu Powiatu Chetminskiego na 2003 r /zalacznik nr 8 do protokotu/.

Do punktu 9.

Sprawa zalozenia Policealnego Studium Zawodowego w Chelmnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit projekt uchwaty zawarty na druku nr 3
/zatacznik nr 9 do protokotu/. Nastgpnie poprosit Starostg Chetminskiego o zreferowanie tematu.
Starosta Chelminski - powiedzial, Ze tak jak zostalo w uzasadnieniu napisane Policealne Studium
Zawodowe w Chelmnie bedzie ksztalcilo w zawodzie technik informatyk. Utworzenie tej szkoty
umozliwi absolwentom Zespotu Szkot Nr 2 uzyskanie tytulu technika, a wigec zdobycie zawodu,
czego nie gwarantuje ukonczenie Liceum Technicznego czy Ogodlnoksztatcacego. Szkota
powotywana jest na wniosek Dyrektora Zespolu Szk6t Nr 2 w Chelmnie. Nastgpnie zapoznat
radnych z trescia uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki p. M. Jakubowska - odczytala
opini¢ do projektu uchwaty w w/ sprawie /zatacznik nr 10 do protokotu/.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, Ze po zapoznaniu si¢ z porzadkiem obrad dzisiejszej sesji
pierwsza jego taka refleksja byta, ze w naszych szkotach prowadzonych przez powiat ilo§¢ uczniow
zmalata 0 30% a ilo$¢ nowych zaktadanych szkét rosnie w postepie geometrycznym. To taka ogolna
refleksja. Nastgpnie powiedziat, ze ma pytania do Starosty dotyczace statutu. z uwagi na to, ze kilka
tych statutow jest dzisiaj dolaczonych w zwiazku z zaktadaniem szkot i jak powiedziat widzi dosy¢
duze réznice pomigdzy tymi statutami. W statucie Studium w Grubnie na stronie 13 jest zapis, ze
liczba stuchaczy w oddziale pierwszym powinna wynosi¢ co najmniej 30 oséb w tym statucie tego
brakuje a liczba 30 jest tylko uzasadnieniem Starosty. W statucie Policealnego Studium
Zawodowego nie méwi si¢ nic o 30 osobach a te 30 osob tylko i wylacznie wynika z uzasadnienia
Starosty, w innych statutach okreslona jest ilo$¢ uczniow w poszczegoélnych klasach. Druga uwaga
to taka, ze w statucie réwniez tego Policealnego Studium Zawodowego w Grubnie w punkcie cele 1
zadania szkoly zapisane sa kierunki ksztalcenia, natomiast w ty statucie Studium Zawodowego
brakuje tego zapisu o kierunku ksztatcenia a o kierunku tego wilasnie ksztalcenia znow z kolei
mozna si¢ tylko dowiedzie¢ z uzasadnienia Starosty. Nast¢pnie powiedzial, ze ma pytanie do
Dyrektora korzystajac z tego, ze jest czy na terenie szkoly jest mozliwos¢ spozycia cieptego
positku.

Dyrektor Zespolu Szk6l Nr 2 w Chelmnie p. J. Kordowski - powiedziat, Ze tak.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze ma nastgpne pytanie do Dyrektora. Zapytat czy zgodnie z § 5

pkt. 7 Dyrektor Szkoty powota wicedyrektorow 1 kierownika szkolenia praktycznego. Nastgpnie



powiedzial, Ze prosi o udzielenie odpowiedzi na jego watpliwos$ci 1 oceng prawna czy ten statut bez
tych merytorycznych informacji jest prawidtowy skoro w jednym sa te informacje, w drugim ich
nie ma.

Dyrektor Zespotu Szkét Nr 2 w Chelmnie p. J. Kordowski - powiedzial, Ze tak jak juz wcze$niej
wyjasnit mozna na terenie szkoty uzyska¢ ciepte positki w sklepiku szkolnym. Nastgpnie
powiedzial, ze beda wicedyrektorzy poniewaz bedzie ta nowotworzona szkota wtaczona w struktury
Zespotu Szkét Nr 2 w Chetmnie 1 nie bedzie potrzeby powotywania nowych wicedyrektorow.

Pan S. Kerber - powiedzial, ze bylo zapytanie radnego dotyczace kierunkow ksztatcenia, zapisow
dotyczacych kierunkow ksztatcenia. Jak powiedzial autorami tych statutow byli Dyrektorzy Szkot
dlatego statuty nie sa ujednolicone, nie wyszly z pod jednego wzorca. Sa autorstwem Dyrektorow i
dlatego oddaja specyfike kazdej z tych szkot, jak rowniez sa napisane w duchu takim jak sa
napisane statuty Zespotéw tych Szkot juz istniejace. Ale pomimo to, Ze nie sa one jednolite nie
zachodzi tutaj Zadna przeszkoda prawna do ich uchwalenia, nie s3 one w Zadnym stopniu sprzeczne
z prawem, poniewaz np. jezeli chodzi o kierunek ksztatcenia nie ma wymogu prawnego zeby statut
taki kierunek okreslal. Ustawa o systemie o§wiaty mOwi, co powinien zawiera¢ w szczegolnosci
statut danej szkoly, wsrdéd tych wymienionych spraw, ktére powinny by¢ uregulowane w
szczegdlnosSci nie ma kierunku ksztalcenia, natomiast jest jeszcze rozporzadzenie w sprawie
ramowych statutow szkét ale ono po pierwsze nie dotyczy szkét policealnych a kierunek
ksztatcenia nie jest wlasnie okre§lony w szkole policealnej, a po drugie nawet gdyby siegnaé przez
analogi¢ do innych ramowych statutow zawartych w rozporzadzeniu, np. do statutu ramowego
technikum, to w nim jest mowa, ze statut okresla ewentualnie kierunek ksztatcenia. Rowniez jezeli
chodzi o liczbg ucznidéw to wynika z tej specyfiki, o ktorej byla mowa, Dyrektorzy po prostu pisali
statuty mniej wigcej podobnie tak jak maja statuty Zespoléw Szkoét 1 rOwniez nie ma wymogu
takiego, zeby bylo okreslone, ze klasy musza liczy¢ okreslong ilo$¢ osob. Moze to by¢ okreslone ale
nie musi, natomiast szczegdlowa ilo$¢ ucznidw jest zatwierdzana przez Zarzad Powiatu przy
zatwierdzaniu arkusza organizacyjnego danej szkoty.

Radna p. M. Jakubowska - powiedziala, ze radny p. L. Plocki mowil, ze jest o 30% mniej
ucznidw, natomiast te szkoty, ktoére maja teraz powsta¢ zapewniaja dalszy proces ksztalcenia, wigc
one nie powstaja rownolegle to srednich szkot, tylko to sa policealne szkoty.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, ze jego szczegdlnie interesuje ekonomia dlatego pytania beda
o finanse. Nastgpnie powiedzial, ze chodzi mu o ten prog optacalnosci wedtug 30 uczniow a w
przypadku Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego 16 uczniéw i zapytal na ile jest to
sztywna liczba, czy to jest tak, ze jezeli zglosi si¢ 29 ucznidéw, czy to oznaczaé bedzie, iz ta szkota
nie zostanie otwarta. Nastgpnie zapytal o symulacje kosztéw funkcjonowania i powiedziat, ze

rozumie, iz ta subwencja jest to jakas prognoza tego co by byto gdyby szkota ruszyta z ta iloscia 30



ucznidéw, natomiast te koszty sa to koszty funkcjonowania. Z tego by wynikato, ze te szkoty bgda na
siebie zarabiaé i jeszcze troche bedzie zostawato. Zapytat czy dobrze to rozumie.

Skarbnik Powiatu - powiedziala, ze te szkoty zgodnie z ta kalkulacja beda na siebie zarabia¢ pod
warunkiem, ze bedzie planowana liczba uczniéw taka jaka jest zalozona czyli 30 1 w przypadku
SOSzW 16 ucznidw, to otrzymany zostanie wynik finansowy przedstawiony radnym.

Starosta Chelminski - powiedzial, Ze r6znicg mozna traktowac¢ jako czgs$¢, ktora pozwala na ruch
polegajacy na tym, iz mozliwe bedzie do zaakceptowanie klas z np. 29 uczniami. Natomiast
wskazanie, ze ma by¢ 30 uczniéw jest celem. Aby byly dostateczne pieniadze na sfinansowanie
szkoty - te 30 0sob bytoby idealne pod wzglgdem finansowym.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantéw poddat

projekt uchwaty w w/w sprawie pod glosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglo$nie przyjeta Uchwate Nr VI/52/03 w
zalozenia Policealnego Studium Zawodowego w Chetmnie /zatacznik nr 11 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad ogtosit 10 min. przerwg od godz 17:00 do godz. 17:10.

Do punktu 10.

Sprawa wlgczenia Policealnego Studium Zawodowego w Chelmnie do Zespolu Szkél nr 2 im.
Adama Mickiewicza w Chelmnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit projekt uchwaty zawarty na druku nr 4
/zatacznik nr 12 do protokotu/. Nastgpnie poprosit Staroste Chetminskiego o wprowadzenie do
tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, Ze tak jak zostalo napisane w uzasadnieniu do poprzedniej
uchwaly szkoly te maja wypehi¢ luke na chetminskim rynku edukacyjnym. Zajgcia programowe
beda realizowane w okreslonych szkotach i1 Policealne Studium Zawodowe ma by¢ szkota
prowadzona przez Zespot Szkot Nr 2 w Chelmnie. W zwiazku z tym nalezy przyja¢ uchwalg o
wlaczeniu tej szkoty do Zespotu Szkét Nr 2 w Chelmnie. W momencie podjgcia przez rade tej
uchwaly, obowiazujacym dla Policealnego Studium Zawodowego bedzie statut Zespotu Szkot Nr 2
w Chelmnie. Nastepnie zapoznat radnych z trescia projektu uchwaty w w/w sprawie.
Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Rady Powiatu Chelminskiego
- odczytata opini¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie /zatacznik nr 13 do protokotu/.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow poddatl projekt

uchwaty w w/w sprawie pod glosowanie.



Za przyjeciem uchwaty gltosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu wigkszo$cia gloséw przyjeta Uchwale Nr
V1/53/03 w sprawie wiaczenia Policealnego Studium Zawodowego w Chelmnie do Zespotu Szkot

nr 2 im. Adama Mickiewicza w Chelmnie /zatacznik nr 14 do protokotu/.

Do punktu 11.

Sprawa zalozenia Zaocznego Policealnego Studium Zawodowego w Grubnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit projekt uchwaty zawarty na druku nr 5
/zatacznik nr 15 do protokotu/. Nastepnie poprosit Staroste o zreferowanie tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze Zaoczne Policealne Studium Zawodowe w Grubnie ma
ksztalci¢ w kierunkach: rolniczym, ekonomicznym, agrobiznesu, zywienia 1 gospodarstwa
domowego. Takiej szkoty na terenie powiatu do tej pory nie byto. Umozliwi ona zdobycie zawodu
absolwentom ponadgimnazjalnych szkot ogdlnoksztatcacych, jak rowniez zdobycie dodatkowego
zawodu przez tych absolwentow, ktorzy juz zawdd posiadaja. Nastgpnie zapoznat radnych z trescia
projektu uchwaty w w/w sprawie.

Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Rady Powiatu Chelminskiego
- odczytata opini¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie /zatacznik nr 16 do protokotu/.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze ma pytanie do Dyrektora Potorskiego i1 zapytat czy w Zespole
Szkot Centrum Ksztatcenia Praktycznego istnieje biblioteka.

Dyrektor Zespotu Szk6t CKP w Grubnie p. M. Potorski - powiedziat, ze tak.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze w statucie Studium w § 24 pkt. 1 jest napisane, ze w Studium
tworzy si¢ stanowisko nauczyciela bibliotekarza. Zapytat jak to ma rozumie¢, czy kazda szkota
bedzie miata swoja biblioteke i bibliotekarza.

Dyrektor Zespotu Szkét CKP w Grubnie p. M. Potorski - powiedzial, ze ramowy statut takiej
szkoty przewiduje taki zapis, ze nie moze by¢ szkoly bez biblioteki, natomiast w Zespole Szkot jest
biblioteka i nie bedzie tworzona specjalna biblioteka dla tej szkoty. Nastepnie dodal, ze z chwila
podjecia uchwaty o wiaczeniu tej szkoty do Zespolu Szkot obowiazuje statut Zespolu Szkot, w
ktérym biblioteka i bibliotekarz jest juz zapisany. Po prostu ramowy statut takiej szkoty przewiduje
taki zapis.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze dziwne sa dla niego te wszystkie statuty, poniewaz kazdy jest
inny. Nastgpnie zapytat czy nie lepszy bytby zapis, ze w studium funkcjonuje biblioteka.

Dyrektor Zespolu Szkot CKP w Grubnie p. M. Potorski - powiedzial, Zze to prawdopodobnie
pociagnglo za soba tego typu zapis, ze jezeli funkcjonuje biblioteka to musi by¢ i bibliotekarz. Takie



sa ramowe statuty. Dodat réwniez, ze z chwila podjecie uchwaty o wlaczeniu tej szkoty do Zespotu
Szkot obowiazuje statut Zespotu Szkot, ktory jest statutem obowiazujacym dla wszystkich szkot,
ktore funkcjonuja w tym Zespole.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, ze przyjal to do wiadomosci ale jak powiedziat ramowe statuty sa
dla niego co najmniej dziwne, poniewaz pozostale dwa statuty o bibliotekarzu nic nie mowia.
Zapytal czy tam inne ramy obowiazuja.

Dyrektor Zespolu Szkét CKP w Grubnie p. M. Potorski - powiedzial, ze jest to zgodne z ustawa
0 systemie oswiaty.

Radny p. G. Zalewski - powiedzial, Ze statut, ktory jest zatacznikiem do uchwaty funkcjonuje od
momentu podjecia tej uchwaly do momentu podjecia uchwaty kolejnej o wiaczeniu. Dlatego te
zapisy sa rozne, gdyz ramowy statut zezwala na jakis zapis ale nie zmusza 1 to co juz tutaj p. Kerber
wypowiedzial, poniewaz tworzyli te statuty rézni ludzie, nie ten sam cztowiek, kazdy inaczej
interpretuje sobie ta ramoéwke, inaczej uzywa sformutowan i zapisOw. Natomiast jeden z zapisow
ustawy o systemie o$wiaty moOwi wyraznie, ze¢ W momencie wiaczenia szkoly do zespotu szkot
zapisy, ktore sa niezgodne z tamtym traca moc. To jest taki pigciominutowy statut.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow poddatl projekt

uchwaty w w/w sprawie pod glosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych przy braku gloséw przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Powiatu wigkszoscia gloséw przyjeta Uchwale Nr
V1/54/03 w sprawie zatozenia Zaocznego Policealnego Studium Zawodowego w Grubnie /zatacznik

nr 17 do protokotu/.

Do punktu 12.

Sprawa wlaczenia Zaocznego Policealnego Studium Zawodowego w Grubnie do Zespolu
Szkot Centrum Ksztalcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego w Grubnie.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 6 /zatacznik nr 18 do protokolu/. Nastgpnie poprosit Staroste Chelminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - zapoznatl radnych z projektem uchwaty w/w sprawie.

Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki p. M. Jakubowska - odczytala
opini¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie. /zatacznik nr 19 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow poddal pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.



Za przyjeciem uchwaty gltosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjeta Uchwale Nr VI/55/03 w
sprawie wlaczenia Zaocznego Policealnego Studium Zawodowego w Grubnie do Zespolu Szkot
Centrum Ksztatcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego w Grubnie /zatacznik nr 20 do

protokotu/.

Do punktu 13.

Sprawa zalozenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie zasadniczej szkoly
zawodowej.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaly w w/w sprawie zawarty
na druku nr 7 /zalacznik nr 21 do protokolu/ Nastgpnie poprosit Starostg¢ Chetminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedziat, ze technikum zaoczne w Grubnie na podbudowie zasadniczej
szkoty zawodowej ma ksztatci¢ uczniow w kierunkach rolniczym, ekonomicznym, agrobiznesu,
zywienia i gospodarstwa domowego. Tego typu szkoty takze dotychczas na terenie powiatu nie
bylto. Nastepnie zapoznat radnych z projektem uchwaty w w/w sprawie.

Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki p. M. Jakubowska - odczytala
opini¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie. /zalacznik nr 22 do protokotu/.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, ze w § 27 pkt. 3 jest dziwny zapis a mianowicie, ze "liczba
stuchaczy w oddziale technikum powinna wynosi¢ co najmniej:

- w oddziale pierwszym 30

- w oddziale drugim 28

- w oddziale trzecim 25".

Nastgpnie powiedzial, ze trochg dziwnie to brzmi, poniewaz z gory jest poczynione zalozenie, ze
prawie wszyscy uczniowie dobrng do konca. Jest to taki dziwny zapis.

Radny p. Z. Gamanski - powiedzial, ze projektodawcy chodzi o to, ze w przypadku tworzenia
trzech oddziatow, to pierwszy oddziat bgdzie liczyt minimum 30 osob, drugi 28 osob i 25 o0sob.
Natomiast jezeli bedzie tworzony jeden oddzial to wowczas pozostalych nie bedzie.

Radny p. D. Sliwinski - powiedzial, Ze to nie jest pierwsza, druga i trzecia klasa.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantéw poddatl pod

glosowanie projekt uchwaly w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych przy braku gloséw przeciwnych 1 wstrzymujacych.



Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjela Uchwale Nr VI/56/03 w
sprawie zatozenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie zasadniczej szkoty zawodowe;]

/zatacznik nr 23 do protokotu/.

Do punktu 14.

Sprawa wlaczenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie zasadniczej szkoly
zawodowej do Zespolu Szkol Centrum Ksztalcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego
w Grubnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaty w w/w sprawie zawarty
na druku nr 8 /zalacznik nr 24 do protokolu/. Nastgpnie poprosit Starost¢ Chelminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze nauczanie w technikum zaocznym w Grubnie ma by¢
realizowane sitami Zespotu Szkoét Centrum Ksztalcenia Praktycznego w Grubnie. Nastepnie
zapoznal radnych z tresciag uchwatly.

Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki p. M. Jakubowska - odczytala
opini¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie. /zatacznik nr 25 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow poddal pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty glosowatlo 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglos$nie przyjeta Uchwate Nr VI/57/03 w
wlaczenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie zasadniczej szkoly zawodowej do
Zespolu Szkot Centrum Ksztalcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego w Grubnie

/zakacznik nr 26 do protokotu/.

Do punktu 15.

Sprawa zalozenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie szkoly podstawowej lub
gimnazjum.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaly w w/w sprawie
zawarty na druku nr 9 /zatacznik nr 27 do protokotu/. Nastgpnie poprosit Staroste Chelminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze. Technikum Zaoczne w Grubnie na podbudowie szkoly

podstawowej lub gimnazjum miatoby ksztatci¢ w kierunkach: rolniczym, ekonomicznym,



agrobiznesu, zywienia i gospodarstwa domowego. Umozliwi ono uzupelnienie wyksztatcenia
mtodziezy i dorostym. Nastepnie przedstawit radnym tre§¢ uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki p. M. Jakubowska - odczytala
opini¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie. /zalacznik nr 28 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantéw poddat pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjela Uchwale Nr VI/58/03 w
zatozenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie szkoly podstawowej lub gimnazjum

/zatacznik nr 29 do protokotu/.

Do punktu 16.

Sprawa wlaczenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie szkoly podstawowej lub
gimnazjum do Zespolu Szkol Centrum Ksztalcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego
w Grubnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawil projekt uchwaty w w/w sprawie zawarty
na druku nr 10 /zalacznik nr 30 do protokotu/. Nastepnie poprosit Staroste¢ Chetminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedziat, ze ze wzgledu na to, Ze szkota ta ma by¢ czgscia Zespotu Szkot
w Grubnie przedstawiono projekt uchwaty w tej sprawie. Nastgpnie zapoznat radnych z trescia
uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki p. M. Jakubowska - odczytala
opini¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie /zatacznik nr 31 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow poddal pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglos$nie przyjeta Uchwate Nr VI/59/03 w
sprawie wlaczenia Technikum Zaocznego w Grubnie na podbudowie szkoty podstawowej lub
gimnazjum do Zespotu Szkoét Centrum Ksztalcenia Praktycznego im. Ignacego Lyskowskiego w

Grubnie /zatacznik nr 32 do protokotu/.



Do punktu 17.

Sprawa zalozenia Zasadniczej Szkoly Zawodowej Specjalnej w Chelmnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaly w w/w sprawie
zawarty na druku nr 11 /zatacznik nr 33 do protokotu/. Nastgpnie poprosit Starostg Chelminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze szkota jest zakladana na wniosek Dyrektora SOSzW w
Chelmnie. Tego typu ksztalcenia dotychczas nie terenie powiatu nie prowadzono oraz z w oparciu o
rozeznanie Pani Dyrektor, ze pozyskanie miejsc pracy dla absolwentdéw jest mozliwe, proponuje si¢
zalozenie zasadniczej szkoly zawodowej specjalnej w Chelmnie. Szkota ta umozliwi kontynuacje
nauki absolwentom gimnazjum specjalnego w Chelmnie oraz osobom nie objgtym ksztatceniem
specjalnym. Szkota ta bedzie ksztalcita w cyklu trzyletnim w oddzialach wielozawodowych.
Praktyki beda si¢ odbywaty u pracodawcow. Nastepnie zapoznat radnych z trescia uchwaty.
Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki p. M. Jakubowska - odczytata
opini¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie. /zatacznik nr 34 do protokotu/.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, Zze prosi o takie wyjasnienie. W uzasadnieniu Starosty
Chelminskiego pisze, ze liczba uczniow w oddziale bgdzie wynosita 16 0sob 1 jest napisane
dlaczego, a w statucie jest zaznaczone, ze liczba uczniéw w oddziale powinna wynosi¢ 10 - 16
uczniow.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze liczby 10 - 16 to cytat z rozporzadzenia. Natomiast 16 to
liczba ucznidw, ktora Zarzad chcialby aby szkota pozyskata w celu otwarcia sig, po to, zeby byta
szkota ekonomicznie uzasadniona.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantow poddat pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglo$nie przyjeta Uchwate Nr VI/60/03 w
sprawie zalozenia Zasadniczej Szkoty Zawodowej Specjalnej w Chelmnie /zalacznik nr 35 do

protokotu/.

Do punktu 18.

Sprawa wlaczenia Zasadniczej Szkoly Zawodowej Specjalnej w Chelmnie do Specjalnego
Osrodka Szkolno - Wychowawczego w Chelmnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaty w w/w sprawie

zawarty na druku nr 12 /zalacznik nr 36 do protokotu/. Nastepnie poprosit Staroste Chetminskiego o



wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze Zasadnicza Szkota Zawodowa Specjalna ma by¢ realizowana
przez Specjalny Osrodek Szkolno - Wychowawczy w Chetmnie. Nastgpnie zapoznat radnych z
trescig projektu uchwaty w w.w sprawie.

Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki p. M. Jakubowska - odczytata
opini¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie /zatacznik nr 37 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantéw poddat pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjeta Uchwale Nr VI/61/03 w
sprawie wlaczenia Zasadniczej Szkoty Zawodowej Specjalnej w Chelmnie do Specjalnego Osrodka

Szkolno - Wychowawczego w Chetmnie /zalacznik nr 38 do protokotu/.

Do punktu 19.

Sprawa nadanie nowej nazwy Zespolowi Szkol nr 1 w Chelmnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaty w w/w sprawie
zawarty na druku nr 13 /zalacznik nr 39 do protokotu/. Nastepnie poprosit Staroste Chetminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedziatl, Ze zmiana nazwy Szkotly zaproponowana zostala przez Radg
Pedagogiczna tej szkoty. Ze wzgledu na to, ze byly trudno$ci w rozrdznieniu szkol, poniewaz
nazwy: Zespot Szkot Nr 1 1 Zespdt Szkot Nr 2 roznia sig tylko 1 wytacznie numerami. Po to zeby do
pomytek nie dochodzito zaproponowano, aby nada¢ Zespotowi Szkét Nr 1 nazwe Zespdt Szkot
Ogolnoksztatcacych Nr 1 jako ze taki jest charakter tej szkoly i doda¢ Liceum i Gimnazjum
Chelminskie. W uzasadnieniu dodano rowniez, ze Szkota ta kultywuje i jest kontynuatorem tradycji
Gimnazjum Chelminskiego. Nastgpnie zapoznat radnych z trescia projektu uchwaly w w/w sprawie.
Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki p. M. Jakubowska - odczytala
opini¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie. /zatacznik nr 40 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow poddal pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglos$nie przyjeta Uchwate Nr V1/62/03 w



sprawie nadanie nowej nazwy Zespotowi Szkét nr 1 w Chetmnie /zalacznik nr 41 do protokotu/.

Do punktu 20.

Sprawa przyjecia Strategii Rozwoju Powiatu Chelminskiego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaly w w/w sprawie
zawarty na druku nr 14 /zatacznik nr 42 do protokotu/. Nastepnie poprosit Staroste Chelminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedziat, Zze Strategia zostata opracowana metoda aktywnego planowania
przy udziale zespotu planujacego, w ktorego sktad wchodzita wigkszo$¢ zebranych na sali. Strategia
jest pewnym zbiorem wytycznych i kierunkéw rozwoju powiatu chelminskiego w latach 2004 -
2013 1 okresla rowniez pewne $rodki 1 cele do osiagnigcia. Przyjecie Strategii umozliwi Powiatowi
Chelminskiemu opracowanie programéw operacyjnych na jej podstawie i na zmierzanie w
okreslonych kierunkach. Nastgpnie powiedzial, ze na wspdlnym posiedzeniu wszystkich Komisji
Rady Powiatu Chelminskiego w/w Komisje zapoznaly si¢ z wynikami prac zespotu
opracowujacego Strategie. Zostaly na tym spotkaniu wniesione redakcyjne poprawki i te poprawki
zostaly radnym dostarczone. Mozna je wiaczy¢ do tekstu Strategii dostarczonej wczesniej.
Nastgpnie zapoznal radnych z treScig uchwaty w w/w sprawie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow poddal pod

glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty glosowatlo 14 radnych przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglos$nie przyjeta Uchwate Nr VI/63/03 w
sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Powiatu Chetlminskiego /zatacznik nr 43 do protokotu/.
Nastepnie powiedzial, ze

Przewodniczacy obrad ogtlosit przerwe od godz. 17:40 do godz. 17:50.

Do punktu 21.

Sprawa zmiany Uchwaly Nr XXIX/157/2001 Rady Powiatu w Chelmnie z dnia 29 sierpnia
2001 r. w sprawie uchwalenia statutu Powiatu Chelminskiego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaly w w/w sprawie
zawarty na druku nr 15 /zalacznik nr 44 do protokotu/. Nastepnie poprosit Starost¢ Chetminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze zmiana § 50 umozliwia udostgpnienie radnym tresci

protokotu nie tylko w siedzibie Starostwa, ale takze droga elektroniczna, o czym byla mowa na



wczesniejszym  posiedzeniu Rady Powiatu. § 63 dotyczy wykre§lenia nazw Komisji
Bezpieczefistwa i Porzadku Publicznego oraz Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Spowodowane jest to faktem nie powotania sktadow osobowych tych Komisji w trakcie drugiego
posiedzenia Rady Powiatu Chelminskiego. Ostatnia zmiana dotyczaca § 83 miala na celu zmiang
dyrektywy odnos$nie czgstotliwosci spotykania si¢ Zarzadu Powiatu Chelminskiego. Jednak po
dyskusjach Zarzad doszedt do wniosku, ze zaproponuje wyjecie tego punktu z uchwaty. Nastepnie
zapoznal radnych z projektem uchwaty po zaproponowanych zmianach.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze wycofanie pkt. dotyczacego posiedzen
Zarzadu traktowac nalezy jako autopoprawke projektodawcy.

Starosta Chelminski - powiedziat, ze na posiedzeniach Komisje mialy rozbiezne zdania na temat
czgstotliwosci posiedzen Zarzadu w stosunku do zapiséw projektu uchwaty 1 w zwiazku z tym
Zarzad uznat, Ze mozna z tego zapisu zrezygnowac.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. L. Plocki - powiedzial, ze w $wietle wprowadzenia
autopoprwki przez Staroste Chelminskiego opinia przygotowana przez Komisj¢ ulega zmianie.
Mowca dodal rowniez, ze Komisja proponowata zapis "nie rzadziej niz raz w tygodniu" zastapi¢
zapisem "nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie". Nie wnosita natomiast Zadnych uwag do punktu 1
dotyczacego udostgpniania protokotu oraz do punktu mowiacego o wykresleniu nazw dwoéch
Komisji. Nastepnie powiedzial, ze w $wietle autopoprawki Zarzadu Komisja ten projekt ocenia
pozytywnie.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, ze opinia przygotowana przez Komisj¢ Budzetu i Finansow o
poprzedniej wersji projektu uchwaly byta negatywna i nie czuje si¢ umocowany do tego aby ja teraz
zmienia¢, dlatego zdaje si¢ na gtosowanie /zalacznik nr 45 do protokotu/.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego i Drog Publicznych p. K.
Poliwko - odczytat opinig¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie /zatacznik nr 46 do protokotu/.
Przewodniczaca Komisji Eduakcji, Kultury, Sportu i Turystyki p. M. Jakubowska - odczytata
opini¢ do projektu uchwaty w w/w sprawie /zatacznik nr 47 do protokotu/.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej p. T. Derebecki - odczytat
opinig do projektu uchwaty w w.w sprawie /zatacznik nr 48 do protokotu/.

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Le$nictwa p. Z. Urbaniak - odczytal opini¢ do projektu
uchwaly w w.w sprawie /zalacznik nr 49 do protokotlu/. Nastepnie powiedzial, ze Komisja
motywuje swoja opini¢ tym, ze ten zapis umozliwi w razie wyjazdu czy urlopu jednego czy dwoch
cztonkow Zarzadu odbywanie posiedzen Zarzadu rzadziej niz raz w tygodniu czyli umozliwiatoby
posiedzenia Zarzadu dwa razy w miesiagcu minimum, czyli raz na dwa tygodnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - zapytal czy ma rozumie¢, ze Komisja Rolnictwa i

Lesnictwa mimo wszystko proponuje jak gdyby dodatkowy trzeci zapis.



Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Le$nictwa p. Z. Urbaniak - powiedzial, Ze nie. Nastgpnie
dodat, Ze to jest to samo co Komisji Rewizyjnej czyli zmieni¢ zapis "raz w tygodniu" na "raz na
dwa tygodnie".

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze punkt dotyczacy posiedzen Zarzadu
zostal wycofany autopoprawka z projektu uchwaty.

Radny p. L. Plocki - powiedzial, Zze pozostanie tak jak byto do tej pory.

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Lesnictwa p. Z. Urbaniak - powiedzial, Ze to jest wniosek
Komisji.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze rozumie, iz do projektu uchwaty w
druku nr 15, w ktéorym obecnie sa dwa punkty radny p. Urbaniak proponuje mimo wszystko trzeci
punkt.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, ze Komisja Rolnictwa i Le$nictwa opiniuje wszystkie
poprawki pozytywnie i wnosi o taki zapis jak odczytal, czyli zamiang "raz w tygodniu" na "raz na
dwa tygodnie". Taki jest wniosek Komisji i poprosit o gtosowanie nad tym wnioskiem.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze dobrze rozumie, iz jest to wniosek
Komisji, zeby do projektu uchwaty dopisa¢ mimo wszystko punkt trzeci w brzmieniu : " w § 83 ust
3 stowa "nie rzadziej niz raz w tygodniu" zastapi¢ stowami "nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie".
Radny p. Z. Urbaniak - powiedziat, ze tak.

Radny p. J. Wojtaszewski - zapytat czy ma rozumie¢, iz teraz zaczyna si¢ dyskusja nad tym
projektem uchwaty i czy w zwiazku z tym ma prawo przedstawi¢ swoje stanowisko.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedziat, Ze tak.

Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, ze wydawato mu sig, iz ten punkt trzeci nie wchodzi w
gre. Starosta Chelminski wycofat go autopoprawka.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze Komisja Rewizyjna wycofala,
natomiast Komisja Rolnictwa i Le$nictwa nie.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedziat, Ze jest to wniosek obu tych Komisji.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze przypomni fakty, ktore nastapity.
Radny p. Urbaniak reprezentujacy Komisj¢ Rolnictwa i Le$nictwa mimo wszystko styszac to co
powiedziat Starosta Chetminski proponuje aby si¢ pojawit trzeci punkt, ktory by miat brzmienie: "
w § 83 ust 3 stowa "nie rzadziej niz raz w tygodniu" zastapi¢ stowami "nie rzadziej niz raz na dwa
tygodnie". To jest wniosek Komisji Rolnictwa i Le$nictwa, ktory bedzie glosowany.

Radny p. J. Wojtaszewski - zapytat czy on jako radny moze tez swoj wniosek postawic.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedziat, Ze tak.

Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, ze trzeba by¢ dyletantem i nie zna¢ zadan powiatu aby

proponowa¢ takie zmiany w statucie by Zarzad powiatu spotykal si¢ nie rzadziej niz raz w



miesigcu. Nastgpnie powiedzial, Zze jako radny powiatu oczekuje od Zarzadu jako organu
wykonawczego rzetelnej pracy i $wiadomego decydowania o kluczowych sprawach powiatu.
Zarzad nie tylko realizuje uchwaty budzetowe. Nastgpnie powiedzial, ze w najblizszym czasie
oczekuje od Zarzadu:
- dzialan zwiazanych z przygotowaniem powiatu do Unii Europejskie;,
- pozyskiwaniem $rodkow jeszcze obecnych przedakcesyjnych a pézniej strukturalnych, gdzie o
pozyskiwaniu tych srodkdw w obecnej kadencji nic nie wiadomo.
Dodat réwniez, iz uwaza, ze przyjgcie proponowanej zmiany w statucie to zgoda Rady na mniej
pracy Zarzadu, na mniej rozwigzanych probleméw i i1 brak czasu na dokonywanie korzystniejszych
dla powiatu wyboréw, tym bardziej, ze w obecnej kadencji Rada spotyka si¢ nie raz w miesiacu jak
bylo w ubieglej kadencji a raz na kwartal. Zaproponowat zostawi¢ ten zapis, ktory jest.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze Zarzad przedstawit projekt uchwaty 1
dokonat w dniu dzisiejszym autopoprawki wycofujac punkt trzeci, a wigc w projekcie uchwaty
dostarczonym radnym nie ma w tej chwili punktu trzeciego. Na wniosek Komisji Rolnictwa i
Lesnictwa bedzie glosowana mimo wszystko zgloszona poprawka dotyczaca czgstotliwosci
posiedzen Zarzadu. Jezeli ten wniosek Komisji nie przejdzie to zostaje zapis, ktory obowiazuje do
dnia dzisiejszego, czyli, ze Zarzad spotyka sig nie rzadziej niz raz w tygodniu.
Radny p. L. Plocki - powiedzial, Ze powstata dziwna sytuacja, poniewaz tak Komisja Rewizyjna
jak 1 Komisja Rolnictwa i Le$nictwa negatywnie ten punkt opiniowala w momencie jak miata
projekt z punktem trzecim, gdzie Zarzad proponowat zmiany. Teraz stalo si¢ co§ innego, Starosta
Chelminski 1 mozna to traktowac, ze nie ma w tym temacie dyskusji, zostalo utrzymane to, co bylo
do tej pory. Nastgpnie zaproponowat aby Radca Prawny si¢ wypowiedzial w tym temacie, jaka to
sytuacja w tej chwili powstata.
Radca Prawny p. A. Stankiewicz - powiedziala, ze podziela stanowisko przedmowcy. Ten punkt
zostal wycofany autopoprtawka 1 jego po prostu nie ma i w zwiazku z tym ustosunkowywanie si¢
Komisji to tego punktu traktowaé nalezy jak by tego nie bytlo.
Radny p. Z. Gamanski - powiedzial, ze zgodnie ze statutem prawo inicjatywy uchwatodawczej
maja miedzy innymi kluby radnych a tym bardziej Komisje i Komisja ma prawo ztozy¢ wniosek.
To, ze Zarzad zaproponowal takie rozwiazanie 1 wycofal ale Komisja, czy radny moze
zaproponowac inne rozwigzanie 1 wowczas poprzez gtosowanie moze si¢ to rozstrzygnaé, natomiast
jak powiedzial nie rozumie stow radnego p. Wojtaszewskiego i dodal, ze ilo$¢ posiedzen nie
swiadczy o ich jakos$ci 1 pracy Zarzadu. Nastepnie powiedzial, ze jest zaskoczony, poniewaz jak
powiedziat pracuje w samorzadzie od 5 w Urzedzie Miasta byl zapis, iz Zarzad miat si¢ spotykaé
minimum dwa razy w miesiacu ale potrzeba wymuszata i czgsto bylo tak, ze w ciagu tygodnia

Zarzad miat dwa czy trzy posiedzenia. To nie §wiadczy o tym, ze Zarzad ma si¢ spotykac tylko dwa



razy w miesiacu. Ten zapis mowi, Ze nie rzadziej niz dwa razy w miesiagcu a w sytuacjach
ekstremalnych to potrzeba bedzie decydowaé kiedy Zarzad ma si¢ spotka¢ i zgodnie ze statutem
Przewodniczacy Zarzadu decyduje o dniu posiedzenia Zarzadu. Nastgpnie powiedzial, ze nie
rozumie co w tym jest takiego bulwersujacego i na jakiej podstawie radny sadzi, ze jak bedzie zapis
dwa razy czy raz w miesiacu to juz nie bgda odbywaly si¢ posiedzenia Zarzadu. Zarzad jest 5 -
osobowy i moze by¢ on w rozjazdach a tym bardziej w okresie urlopowym i dlatego taki zapis jest
bezpieczny, ale jezeli Rada Powiatu zadecyduje, ze posiedzenia maja odbywac si¢ raz w tygodniu to
Zarzad bedzie wykonywat wolg Rady.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, Ze jego przedméwca powiedziat to, co
chcial powiedzie¢ on. Nastepnie powiedzial, ze pozwoli sobie nie zgodzi¢ si¢ z opinig radcy
prawnego, poniewaz cialem uchwalodawczym jest Rada 1 moze ona ro6zne rzeczy w uchwatach
zmieni¢. Jak powiedzial z jego doswiadczenia w Radzie Miasta wynika, ze Rada potrafila
wlasciwie zredagowac na posiedzeniu nowa uchwate. Dodat, ze tak jak wspomnial Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej nastapila dziwna sytuacja, w zwiazku z wnioskami stawianymi przez Komisje
Rewizyjna oraz Komisj¢ Rolnictwa 1 Lesnictwa. Nastgpnie powiedzial, ze jest konsekwentny w
tym, ze Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wycofat ten wniosek 1 przyjmuje ten stary zapis
moéwiacy o posiedzeniach Zarzadu co najmniej raz w tygodniu, natomiast radny p. Z. Urbaniak
powiedzial, ze mimo wszystko stawia wniosek o to aby jednak zmieni¢ ten zapis na " nie rzadziej
niz raz na dwa tygodnie".

Radny p. Z Urbaniak - powiedzial, Ze po porozumieniu si¢ z czlonkami Komisji w imieniu
Komisji Rolnictwa i Le$nictwa wycofuje wniosek.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - powiedzial, ze w zwiazku z tym ten punkt przestaje
istnie¢. Nastepnie zapytat czy w takim uktadzie do projektu uchwaly wraz z wniesiona
autopoprawka kto§ ma jeszcze jakie$ pytania. Nastepnie zapoznal radnych z treScia projektu
uchwaty, ktory zostanie poddany pod gltosowanie. W zwiazku z brakiem dyskutantow poddat w/w

projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjela Uchwale Nr V1/64/03 w

sprawie zmiany Uchwaty Nr XXI1X/157/2001 Rady Powiatu w Chetmnie z dnia 29 sierpnia 2001 r.

w sprawie uchwalenia statutu Powiatu Chetminskiego /zalacznik nr 50 do protokotu/.



Do punktu 22.

Sprawa zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaly w w/w sprawie
zawarty na druku nr 16 /zalacznik nr 51 do protokotu/. Nastepnie poprosit Starost¢ Chetminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, Zze podjecie tej uchwaty bylo juz przewidywane w czasie, gdy
byt ustalany zapis o finansowaniu realizacji inwestycji na drodze Unistaw - Zyglad z programu
SAPARD. Przewidywane bylo, iz S$rodki Powiatu zostana uzupetlnione kredytem
dlugoterminownym 1 dlatego proponuje si¢ zaciagnigcie takiego kredytu. Nastgpnie zapoznat
radnych z trescia uchwaty.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finansow p. T. Derebecki - odczytat opinie do
projektu uchwaty /zatacznik nr 52 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow poddat w/w

projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjela Uchwale Nr VI/65/03 w

sprawie zaciagnigcia kredytu dtugoterminowego /zatacznik nr 53 do protokotu/.

Do punktu 23.

Sprawa zatwierdzenia zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki
Zdrowotnej w Chelmnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaly w w/w sprawie
zawarty na druku nr 17 /zatacznik nr 54 do protokotu/. Nastepnie poprosit Staroste Chelminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - zapoznal radnych z uzasadnieniem do projektu uchwaty w w.w sprawie
przestanym wczesniej radnym wraz z projektem uchwaty.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow poddat w/w

projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 14 radnych przy braku glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjela Uchwale Nr VI/66/03 w

sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w



Chetmnie /zatacznik nr 55 do protokotu/.

Do punktu 24.

Sprawa wyboru banku prowadzacego obstuge bankowa budzetu Powiatu Chelminskiego.
Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaly w w/w sprawie
zawarty na druku nr 18 /zatacznik nr 56 do protokotu/. Nastepnie poprosit Staroste Chelminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - zapoznal radnych z uzasadnieniem do projektu uchwaly w w.w sprawie
przestanym wczesniej radnym oraz z projektem uchwaty w w/w sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw p. T. Derebecki - odczytat opinie do
projektu uchwaty /zatacznik nr 57 do protokotu/.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem dyskutantow poddal w/w

projekt uchwaly pod gtosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych przy braku gloséw przeciwnych 1 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie przyjela Uchwale Nr VI/67/03 w
sprawie wyboru banku prowadzacego obstuge bankowa budzetu Powiatu Chetlminskiego /zatacznik

nr 58 do protokotu/.

Do punktu 25.

Sprawa odwolania sekretarza Powiatu Chelminskiego.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaly w w/w sprawie
zawarty na druku nr 19 /zalacznik nr 59 do protokotu/. Nastepnie poprosit Staroste Chetminskiego o
wprowadzenie do tematu.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze wczoraj tj. 10 czerwca Pan Bogustaw Kietbasiewicz zlozyt
pismo nastgpujacej tresci : " Z dniem 30 czerwca 2003 r. wypowiadam umoweg o pracg zawarta w
dniu 1 stycznia 1999 r. z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. Jak powiedziat
moéwcea, w zwiazku z tym proponuje uchwal¢ w sprawie odwotlania sekretarza Powiatu
Chetminskiego. Nastepnie zapoznal radnych z trescia w/w uchwaty.

Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, ze wiele tu stow padio od radnego p. J. Wojtaszewskiego i
dodat, Ze moze nalezaloby chociaz w skrdocie wyjasni¢. Jest ku temu okazja, jest ten punkt, zeby nie
byto niedoméwien, migdzy innymi te wyjazdy prounijne itd. Warto byto by ten temat po prostu
wyjasnic.

Radny p. J. Wojtaszewski - powiedzial, Ze to nie dotyczy tego punktu.



Radny p. Z. Urbaniak - powiedzial, Zze nalezy wyjasni¢ zarzutow czy Sekretarz Powiatu byt
zmuszony czy nie do tej decyzji.

Radny p. Z. Gamanski - powiedzial, ze prosi aby nie przecenia¢ jego mozliwosci oraz wptywow .
Nastegpnie powiedzial, ze dziwi si¢ radnemu p. Wojtaszewskiemu jako bylemu Staro$cie Powiatu
Chelminskiego, ze stucha tego, co ulica méwi, bo jak powiedzial uwaza, Ze jest na takim
powaznym stanowisku obecnie Sekretarza Gminy i plotkami nie powinien si¢ zajmowac, tym
bardziej wyartykutowanie tezy , ze od kwietnia juz jest osoba wskazana, ktora jest przewidziana na
to stanowisko. Nastepnie poprosit o przekazanie, kto ma by¢ ta osoba, poniewaz jak modwca
powiedziat osobiscie nic na ten temat nie wie, ze od kwietnia juz byla osoba wskazana. Natomiast
jak powiedzial mowca nie stosuje takich metod jak radny p. Wojtaszewski zastosowal, chociazby
przy powolywaniu na stanowisko Dyrektora Zespotu Szkot Nr 2 p. Kordowskiego. Jak powiedziat
mowca na pewno on takich metod nie stosuje.

Radny p. Z. Piechota - powiedziat, Ze ma pytanie do Sekretarza Powiatu i zapytal dlaczego zlozyt
rezygnacje.

Sekretarz Powiatu p. B. Kielbasiewicz - powiedzial, ze swoje oSwiadczenie zawarl na pismie 1
byla to jego suwerenna decyzja. Jak powiedziat moze jakie§ niedopowiedzenia czy niedociagnigcia
byly ale na ten temat rozmawial ustnie i w dniu wczorajszym o$wiadczenie tre$ci przedstawionej
Staroscie ztozyt.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z brakiem innych dyskutantéw poddat

w/w projekt uchwaly pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 9 radnych przy 2 glosach przeciwnych i 3 wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu wigkszo$cia gloséw przyjeta Uchwale Nr

V1/68/03 w sprawie odwotania sekretarza Powiatu Chetminskiego /zatacznik nr 60 do protokotu/.

Do punktu 26.

Sprawa zmiany Uchwaly Nr V/48/03 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie ustalenia liczebnosci przedstawicieli Rady Powiatu w skladzie Rady Spolecznej
przy Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie i wyboru tych przedstawicieli oraz powolania
Rady Spolecznej przy Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - przedstawit radnym projekt uchwaly w w/w sprawie
zawarty na druku nr 20 /zatacznik nr 61 do protokotu/. Nastepnie powiedzial zwrocono si¢ do Rady
Miasta aby ta wyznaczyta swojego kandydata do Rady Spotecznej ZOZ w Chelmnie i byt to doktor
p. J. Chlipata. Byto wiele watpliwosci. Pan j. Chlipata o$wiadczyl, ze prowadzi indywidualna



praktyke lekarska i1 jest zatrudniony w Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie na zasadzie
kontraktowej umowy cywilnoprawnej. Radca prawny wypowiedziat si¢, iz taka umowa w
rozumieniu kodeksu pracy nie jest stosunkiem pracy wigc nie dotyczy p. Chlipaly zakaz wynikajacy
z art. 45 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej méwiacy, ze cztonkiem rady spolecznej przy
zespole opieki zdrowotnej nie moze by¢ pracownik tego zakltadu. W zwiazku z tym nie istnieja
przestanki prawne azeby nie powota¢ p. J. Chlipaty w sktad Rady Spotecznej ZOZ w Chetmnie. W

zwiazku z brakiem dyskutantéw poddat pod glosowanie projekt uchwaty w w/w sprawie.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 14 radnych przy braku gloséw przeciwnych i 1 glosie

wstrzymujacym.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Powiatu wigkszo$cia gloséw przyjeta Uchwale Nr
V1/69/03 w sprawie zmiany Uchwaty Nr V/48/03 Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie ustalenia liczebnosci przedstawicieli Rady Powiatu w sktadzie Rady Spotecznej
przy Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie 1 wyboru tych przedstawicieli oraz powolania Rady

Spotecznej przy Zespole Opieki Zdrowotnej w Chelmnie /zatacznik nr 62 do protokotu/.

Do punktu 27.

Wolne wnioski.

Radny p. L. Plocki - poinformowat, Zze z przyczyn od niego niezaleznych z dniem 31 marca 2003
roku opuscit szeregi Sojuszu Lewicy Demokratycznej. W zwiazku z powyzszym o$wiadczyl, ze z
jeszcze wigksza determinacja bedzie sprawowat otrzymany mandat spoleczny a swoja wiedza i
do$wiadczeniem bedzie wspieral tych wszystkich, ktérych poczynania beda stuzyty spoteczenstwu
Chetmna 1 Powiatu Chetminskiego.

Starosta Chelminski - powiedzial, ze radny p. J. Wojtaszewski pozwolil sobie na wiele
"wycieczek" czasem niewybrednych, wprost obrazliwych i jak powiedzial uwaza, ze taka literature
czasami fajnie si¢ czyta, jezeli ona nie dotyczy zadnego cztowieka. Jak powiedzial moéwca,
szczegoOlnie przykro mu bylo stucha¢ o$wiadczenia dotyczacego p. Bogustawa Kietbasiewicza,
ktéremu chcialby podzigkowac za dotychczasowa wspolprace. Jak powiedziat mysli, ze jezeli radny
p. Wojtaszewski ma wiedzg na ten temat, zep. Kietbasiewicz poddat si¢ bo byly na niego jakies$
naciski, ze jest stabym cztowiekiem, to myli si¢. Natomiast nie jest w zwyczaju chyba zadnego
ugrupowania, zadnej grupy spotecznej, aby tego typu decyzje dyskutowaé na tamach prasy, w
klubach dyskusyjnych, czy w klubach politycznych. Jak powiedzial, odbyla si¢ rozmowa na ten
temat, doprowadzita do wniosku, ze takie rozwiazanie bedzie najstosowniejsze, ze czas jest dosy¢

dobry, bo jak wiadomo p. Kietbasiewicz jest nauczycielem, a w tej chwili wszystkie organizacje



szkot sa otwarte 1 pracg stosunkowo tatwo bedzie mu znalezé. Jeszcze raz podzigkowal za
wspotprace p. Kietbasiewiczowi.

Radny p. G. Zalewski - powiedzial, ze chcialby dorzuci¢ swo6j wniosek do wniosku p. L.
Plockiego, ktory to p. Plocki ztozyt w punkcie 7. Poprosit o poszerzenie informacji na temat
naptywu $rodkow przedakcesyjnych o dziatania jakie Starostwo do tej pory wykonalo na arenie
prounijnej. Pan Plocki poprosit aby wszyscy radni dowiedzieli si¢ ile srodkow przedakcesyjnych
powiat $ciagnal, ile ma swojego udziatu, no a poniewaz wiemy juz, ze jesteSmy po refernedum i
ono wypadto tak a nie inaczej, w roznych gminach wypadio ono réznie, w powicie wypadto tez z
wiadomym wynikiem. Nastgpnie poprosit aby radni si¢ dowiedzieli jakie dzialania prounijne
Starostwo do tej pory podejmowato.

Radny p. T. Derebecki - powiedzial, ze nawiazujac do tego co powiedziat Starosta Chetlminski
oraz do wczesniejszych wypowiedzi radnego p. Wojtaszewskiego chcialby tonem pojednawczym
zaapelowaé o atmosferg spokoju, zrozumienia wzajemnego. Oczywiscie to, ze si¢ radni r6Znig w
pogladach na niektore sprawy to jest naturalne i tak powinno by¢, to dobrze, ale mozna si¢ r6znic¢
pigknie i o to apeluje.

Radny p. Z. Gamanski - powiedzial, ze chciatby zabra¢ glos, gdyz radny p. Wojtaszewski
przedstawil zarzuty migdzy innymi, Ze nie uczestniczyl nikt ze Starostwa w rdznych
uroczystosciach. Dodat, Ze nie ma harmonogramu przy sobie ale Starosta na pewno przedstawi na
pismie, gdzie byliSmy w tych dniach ale z tego co pamigta to 3 maja nie mogli uczestniczy¢ w
uroczystosciach w miescie, poniewaz Starosta byl zaproszony przez Wojewodg i uczestniczyt w
tym spotkaniu a jak powiedzial méwca on uczestniczyt w uroczysto$ciach w Papowie Biskupim.
Nastepnie dodal, iz nalezy wzia¢ pod uwage, ze powiat to nie tylko Miasto ale takze Gminy.
Powiedzial, iz tez uczestniczyli w debatach Oxfordzkich. Jak powiedzial méwca miedzy innymi w
debacie w Zespole Szkot Nr 2 w Chetmnie. Jezeli chodzi natomiast o podzial obowiazkow migdzy
cztonkoéw Zarzadu to Starosta Chetminski dokonal podziatu bardzo dawno, chyba ze 3 - 4 miesiace
temu, wtedy kiedy Komisja Rewizyjna kontrolowala i to wychwycita Natychmiast na nastgpnym

posiedzeniu Zarzadu juz zostal podziat dokonany.

Do punktu 28.

Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy obrad p. Z. Orzechowski - w zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad zamknat
VI sesj¢ Rady Powiatu Chelminskiego.

Protokolowala Przewodniczgcy Rady Powiatu

Anna Swolek Zbigniew Orzechowski



